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 De 1399 à 1402, l’empereur Manuel II Paléologue entreprend son célèbre voyage 
en Occident. Durant ces années, le souverain byzantin séjourne en France et en 
Angleterre, ce qui le démarque de ses prédécesseurs. Malgré les avancées dans la 
recherche et dans l’édition de source, l’historiographie maintient la même perception de 
l’entreprise depuis les cent dernières années. Tout en reconnaissant sa notabilité, le 
voyage y est abordé comme un échec. Pourtant, ce jugement ne semble pas 
s’accompagner d’une considération des enjeux et des objectifs réels du projet ou de 
prendre en compte l’environnement culturel qui l’a motivé. L’interprétation 
traditionnelle a toutes les caractéristiques d’un artéfact procédant d’un schème 
interprétatif aujourd’hui dépassé.  
 Cette recherche propose une approche en quatre parties pour analyser 
l’évènement de manière conséquente et pour émanciper l’historiographie de la 
téléologie. Premièrement, le déplacement sera situé en continuité d’un rapprochement de 
la dynastie régnante vers l’Europe et de ses capacités diplomatiques. Deuxièmement, les 
circonstances et objectifs réels de la mission seront ciblés. Troisièmement, l’étude 
mesurera la capacité de l’entreprise à répondre à ces objectifs et considérera l’accusation 
d’échec en fonction de cette capacité. Quatrièmement, une fois la perspective actualisée, 
il sera question de l’impact culturel positif de la visite, au-delà de ses objectifs 
pragmatiques.  
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 From 1399 to 1402, emperor Manuel II Palaiologos undertook his famous 
journey to the West. During those years, the Byzantine ruler sojourned in France and 
England, distinguishing himself from his predecessors. In spite of notable advances in 
research and source analysis, most studies have maintained a pessimistic evaluation of 
his diplomatic undertaking over the last hundred years. While most historians recognize 
his voyage as a notable endeavour, the emperor’s travels are ultimately perceived as a 
failure. Yet, this judgement does not seem to consider the pragmatic issues at hand, the 
diplomacy’s true objectives or the cultural landscape upon which it draws itself. Instead, 
the traditional interpretation seems to hinge on an older, and obsolete, world view. 
 To further emancipate history from its teleological trappings, this study proposes 
to analyse the subject by approaching it from four angles. Firstly, the emperor’s 
endeavour will be considered in continuity with the dynasty’s affinity with Europe and 
its diplomatic possibilities. Secondly, the mission’s pragmatic objectives and political 
circumstances will be identified. Thirdly, the study will measure the mission’s ability to 
succeed in its goals, and factor it in considering the accusation of failure. Fourthly, once 
the historical perspective has been thus actualized, it will be possible to identify the 
positive cultural impact of the emperor’s visit, independently of its pragmatic objectives. 
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 1. Contexte historique 
 Les dernières années de l’Empire byzantin1 marquent un moment décisif dans 
l’histoire européenne. En effet, le XVième siècle voit cet empire millénaire disparaître 
sous la conquête militaire. Bien qu’il soit possible d’argumenter que la chute de 
Constantinople ne provoque pas une rupture définitive pour la plupart des Européens de 
l’époque, il est impossible de nier l’importance du dernier siècle de l’Empire d’Orient en 
ce qui concerne la transition du Moyen Âge à l’Époque moderne. Même si le 29 mai 
1453 n’a pas bouleversé la vie des Occidentaux du jour au lendemain, l’instant est fort 
de symbole, empreint de conséquences et s’inscrit dans une période de changements. 
C’est le moment de la Renaissance italienne, de la consolidation de la présence ottomane 
en Europe et du déclin de l’idéal des croisades; ces trois éléments sont intimement liés 
au destin de l’État grec. Il s’agit également du moment des dernières tentatives 
d’instaurer l’Union des Églises.  
 Pourtant, en étudiant les évènements de cette époque de mutation, l’historien 
peut tomber dans un piège. Malgré les conjonctures passionnantes et les liens causaux 
qu’il peut être tentant de dégager des derniers évènements de l’Empire byzantin, il ne 
suffit pas de simplement y constater l’histoire d’un déclin et d’une chute. Une telle 
vision, empreinte de déterminisme et motivée par les concepts de progrès et de 
décadence, érige une barrière de plus entre l’humain d’aujourd’hui et celui d’hier. On en 
                                                 
1 La présente recherche fait un usage conscient du terme « Byzantin » pour se référer à l’Empire romain 
d’Orient, des débuts jusqu'à la chute de 1453 et pour qualifier certaines entités au-delà de cette dernière 
balise. Ce choix est fait pour souligner le caractère particulier de cette manifestation de la romanité et de 




vient à oublier que les acteurs du passé n’ont pas vécu en fonction de la conclusion de 
leur propre récit; Byzance n’a pas vécu pour la chute de Constantinople. Les Grecs de la 
fin du Moyen Âge ont agi selon leurs valeurs et leurs priorités pour accomplir ce qu’ils 
considéraient comme bien. C’est dans ce contexte que la figure de l’empereur Manuel II 
Paléologue apparaît sur la scène historique2. Ce que l’histoire retient de son règne 
dépend des attentes des historiens. Abordée à travers la lentille de la chute de 1453, la 
vie de cet empereur peut facilement être perçue comme un préambule ou même un 
facteur du déclin. C’est pourquoi il est toujours nécessaire de considérer les limites des 
acteurs et de remettre en question notre héritage historiographique. 
 En ce qui concerne la personne de l’empereur, il est bon de le considérer d’abord 
en fonction des évènements de sa vie. Manifestant, dès son jeune âge, plus d’intérêt pour 
les lettres et pour l’érudition que pour la gouvernance d’État, Manuel se démarque de 
son père et de son frère aîné3. Bien avant le début de son règne, il est mêlé au destin 
politique de l’Empire. Deuxième fils de l’empereur, il n’est pas, à sa naissance, l’héritier 
présomptif4. Pourtant, il ne peut qu’être conscient de l’univers politique et des enjeux 
plus étendus du monde dans lequel il grandit. Son père l’inclut, malgré lui, dans ses 
manoeuvres diplomatiques, car l’empereur Jean V reconnaît la menace posée par 
l’arrivée des Ottomans en Europe. 
                                                 
2 Antépénultième basileus à Constantinople, Manuel est également le père des deux derniers empereurs. 
Son règne s'étend de 1391 à 1425. 
3 Malgré la sympathie de l’historiographie et le biais des sources pour le personnage, son penchant pour 
l’érudition est manifeste alors que l’humilité et le détachement peuvent n’être qu’attachés à la 
représentation. Jules Berger de Xivrey, Mémoires sur la vie et les oeuvres de l’empereur Manuel 
Paléologue, Paris, Mémoires de l’institut de France, Académie des inscriptions et des belles lettres, 19, 
2. 1853, p.136; Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1999 (1972), p.296. 
4 Quatre fils naissent du mariage de Jean V Paléologue avec Hélène Cantacuzène, Andronic (1348-1385), 
Manuel (1350-1425), Théodore (1355-1407) et Michel, qui meurt en bas âge. Les deux premiers 




 Ce danger n’est pas nouveau, les Byzantins font face aux Turcs dès leur arrivée 
en Anatolie au XIième siècle5. Par contre, l’établissement de ces derniers du côté européen 
du Bosphore est tout récent. Lorsque l’usurpateur Jean VI Cantacuzène tente de 
sécuriser sa présence sur le trône, au détriment de Jean V, il fait appel aux Turcs. Ceux-
ci ne se contentent pas d’aider leur « allié », mais profitent de l’occasion pour se saisir 
de Gallipoli, en 1354, puis d’Andrinople, en 13696. Après avoir repris le pouvoir, Jean V 
constate la force de la présence ottomane autour de Constantinople. Pour renforcer la 
situation de l’Empire, il décide d’oeuvrer au rapprochement de Byzance et de 
l’Occident. Dans cette perspective, le père de Manuel tente d’appliquer l’Union des 
Églises7. Jean V Paléologue propose Manuel comme otage possible à la cour du pape 
pour qu’il y soit élevé dans la foi latine8. Bien que cette décision ne fût, au final, pas 
appliquée et que l’Union demeurât théorique, Manuel fut de nouveau le pion de 
l’empereur lorsqu’il accompagna ce dernier en Hongrie. Il y resta alors en garantie pour 
                                                 
5 En 1071, la défaite de l’empire d’Orient à Manzikert précipite une série d’évènements aboutissant à la 
perte de la majorité de l’Anatolie pour les Byzantins et à l’établissement du Sultanat de Roum au XIIième 
siècle. Georgije Ostrogorski, Histoire de l’État byzantin, Traduit de l’allemand par Jean Gouillard, 
Paris, Éditions Payot, 1996 (1953), p.366-367. 
6 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.242, .274. 
7 Il s'agit ici de remédier à la rupture séparant les Églises de rite latin, sous l’autorité patriarcale du pape, 
des Églises de rite grec, sous l’autorité du patriarcat de Constantinople. Même si la date habituelle du 
début de la querelle en 1054 peut être contestée, la réalité du schisme est manifeste à travers les 
époques. Deux aspects de la division ont une importance toute particulière pour le monde byzantin. 
D’une part, il y a l’insistance du pape pour la reconnaissance de la primauté de sa position sur les autres 
patriarcats. D’autre part, il y a la clause du filioque ajoutée à la liturgie occidentale. L’Église byzantine, 
tout comme les autres Églises se rattachant à la communion orthodoxe, refuse d’admettre ces deux 
points. Selon leur position, les patriarches de la pentarchie (Jérusalem, Antioche, Alexandrie, Rome et 
Constantinople) ont toujours été égaux et le filioque n'a jamais été accepté en concile oecuménique. 
  La clause du filioque concerne la vision de la procession du Saint-Esprit représentée dans la 
liturgie. Le texte biblique et les décisions conciliaires à Nicée et à Constantinople présentent la 
procession du souffle divin comme émanant de Dieu le Père. La liturgie occidentale rajoute 
éventuellement « et du Fils » (filioque). Pour les Latins, le terme souligne la consubstantialité des 
personnes du Père et du Fils et évoque le Paraclet mentionné dans l’Évangile selon Jean. Pour le rite 
grec, une telle généralisation peut amener à confondre les personnes de la Trinité. De plus, tout 
changement à la liturgie doit être validé en concile oecuménique. Batut, Jean-Pierre, « Le Filioque, 
pomme de discorde entre l’Orient et l’Occident », Revue des études slaves, 68, 3, 1996, p.385-398. 




des raisons diplomatiques, et ce pour un temps indéterminé9. En grandissant, il devient 
le fils favori de son père, qui le désigne éventuellement pour lui succéder. Cette décision 
est autant motivée par les perfidies de son frère aîné, déjà associé à l’empire, que par son 
propre amour filial. Alors qu’Andronic profite des moments de vulnérabilité de son père 
pour étirer son intendance à Constantinople ou fomenter des rébellions, Manuel se porte 
au secours de son père malgré leurs différends10. C’est ce dernier qui vient négocier la 
libération de Jean V lors de sa détention par les Vénitiens, le remplaçant aussi comme 
otage jusqu’à règlement et ententes sur les dettes. Il lutte également aux côtés de son 
père lors des tentatives d’usurpations de son frère. 
 Lorsque la politique diplomatique occidentale de Jean V ne parvient pas à 
précipiter une croisade ou à minimiser les dangers planant sur Byzance, l’empereur doit 
considérer de nouveau sa situation. La position du basileus11 et de l’État sont précaires. 
Il est confronté à une contestation populaire grandissante et le territoire est constamment 
la proie d’incursions turques. La vague de conquête des Ottomans dans les Balkans a 
enclavé Constantinople qui n’a désormais plus d’accès terrestre direct au reste de 
l’Europe12. Pour garantir la survie de l’Empire byzantin, Jean V s’engage dans une 
alliance avec les Ottomans, vers 137213. Par contre, cette entente se mue 
progressivement en soumission de Byzance à la suzeraineté du sultan Mourad Ier. Jean V 
                                                 
9 John W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New 
Brunswick (New Jersey), Rutgers University Press, 1969, p.6-8. 
10 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford, Stanford University Press, 
1997, p.779-782. 
11En grec, le terme désigne le titre impérial. Bien qu'il soit utilisé à l’époque prébyzantine pour désigner la 
fonction royale en général, il acquiert éventuellement la valeur spécifique d’empereur. Michael 
McCormick et Alexander Kazhdan, « Basileus », The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford, Oxford 
University Press, 1991, volume 1, p.264. 
12 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.276-277. 
13 Ibid.; Nevra Necipoğlu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the 




doit aider le sultan en tant que vassal et Manuel est forcé de servir dans l’armée des 
Ottomans en Anatolie. De plus, Mourad et son successeur, Bajazet Ier, profitent de leur 
position d’autorité pour alimenter les rivalités parmi les Paléologues. À la mort de son 
père, en 1391, Manuel accourt se faire couronner empereur à Constantinople14. Ce 
faisant, il défie Bajazet qui lui préférait son neveu, Jean VII, fils d’Andronic. Contraint 
de reconnaître les liens de vassalité de Byzance pour maintenir son trône, Manuel 
amorce son règne à la tête d’un empire réduit dont la survie dépend des caprices du 
sultan. Manuel Paléologue doit dès lors entreprendre un jeu diplomatique complexe pour 
assurer la survie de son État. En revanche, il est rapidement désillusionné de l’espoir 
d’une relation de bonne foi avec les Turcs. La situation de servitude de l’Empire ne 
garantissant plus sa sécurité, Manuel reprend la diplomatie avec l’Occident et abandonne 
son service au sultan. En 1394, lorsqu’il refuse de combattre pour son suzerain, Bajazet 
entreprend des actions contre Constantinople en assiégeant la ville et en ralentissant son 
ravitaillement15. Les manœuvres poliorcétiques s’étendent sur presque dix ans de 
manière plus ou moins continue. Dans ces circonstances, Manuel augmente les énergies 
vouées aux relations entre Occident et Orient. La situation précaire de l’Empire sert 
d’argument pour hâter l’entreprise militaire de la croisade de Nicopolis qui a lieu en 
1396. Malgré le fait que Byzance ne peut participer directement à l’effort et que la 
coalition multinationale échoue finalement, l’empereur en profite pour recevoir certains 
représentants et pour discuter d’entreprises ultérieures16. Ce sont ces échanges qui 
                                                 
14 John W. Barker, Op. cit., p.82-83. 
15 Ibid., p.123 
16 Après la défaite à Nicopolis, les croisés entrent à Constantinople pour planifier le rachat des captifs. 
Manuel II reçoit le roi Sigismond Ier de Hongrie et Philibert de Naillac, le grand maître des Hospitaliers. 
Il discute également avec le maréchal Jean Le Meingre, dit Boucicaut, qui réussit à le convaincre de la 




encouragent l’empereur à entreprendre personnellement une mission diplomatique en 
Europe occidentale. 
 Entre 1399 à 1402, Manuel visite l’Italie, la France et l’Angleterre tout en 
maintenant une correspondance plus étendue17. La tournée des cours d’Occident prend 
fin avec la nouvelle de la défaite turque à la bataille d’Ankara. Les Ottomans ne sont 
pourtant pas vaincus par une action des Occidentaux, mais par l’arrivée des Mongols en 
Anatolie. La menace est dissipée, Bajazet est capturé par Tamerlan et l’Empire ottoman 
sombre dans la guerre civile. Manuel II Paléologue rentre à Constantinople, laissant de 
plus en plus la direction de l’empire à ses fils. Son règne se prolonge jusqu’en 1425, 
moment où il cède la gouvernance de Byzance à son héritier, Jean VIII Paléologue. 
L’empereur meurt la même année, après avoir prononcé les voeux monastiques18. 
 2. Problématique 
 Le voyage d’environ trois ans entrepris par Manuel II Paléologue en Occident a 
suscité l’intérêt des historiens depuis le XIXième siècle. Bien qu’ayant été présentée 
comme un évènement marquant dans l’histoire des relations entre Byzance et l’Europe 
latine, cette expédition impériale a fait l’objet d’une interprétation pessimiste et est 
toujours perçue comme un échec19. Cette vision, pourtant issue des conclusions dressées 
                                                 
17 Des ambassades de Manuel II sont reçues en Aragon, en Castille, en Navarre, au Portugal, aux cours 
pontificales (à Avignon et à Rome), à Venise, en Hongrie, en Pologne, au Danemark et dans d’autres 
villes italiennes autonomes (Sienne, Florence, Ancône, Padoue, Vicence, Pavie, Milan, Vérone et 
Serravalle). Stavroula Andriopoulou, Diplomatic Communication Between Byzantium and the West 
Under the Late Palaiologoi (1354-1453), Thèse de doctorat, Birmingham, University of Birmingham, 
2010, p.195-207. 
18 John W. Barker, Op. cit., p.582. 
19 Il ne s'agit pas de la seule visite d’un empereur d’Orient en Occident. Il y a, bien sûr, des exemples 
anciens telle la visite de l’empereur Constant II à Rome en 662, mais il ne faut pas oublier les 




par une historiographie aujourd’hui désuète, n’a pas été remise en question depuis plus 
de cent ans. Le jugement repris jusqu’aujourd’hui ne s’inscrit pas dans une mesure des 
accomplissements de la mission, mais plutôt dans ce que les historiens ont perçu comme 
une absence en fonction de leurs attentes20. Alors que de nouvelles sources deviennent 
accessibles et que notre connaissance du contexte du voyage de Manuel II se précise, il 
devient impératif d’examiner de nouveau la question21. 
 Le personnage de Manuel II est un acteur de la période et son règne est un 
produit de son époque. Le voyage est une réaction aux évènements politiques auxquels il 
est confronté. Bien que l’entreprise se conçoive comme une tentative de solution aux 
problèmes affligeant l’État byzantin, il faut l’observer avec prudence. D’une part, il ne 
convient pas d’isoler complètement l’évènement sans considérer ses motivations et son 
impact. D’autre part, il ne faut pas attribuer tous les problèmes subséquents à son 
incapacité à corriger la situation. L’antériorité chronologique n’établit pas 
automatiquement un lien causal. Il faut se libérer d’une quelconque interprétation 
orientée par la fin de Byzance. L’historien doit chercher à comprendre l’entreprise de 
Manuel Paléologue à travers sa perspective et non en fonction de la prise de 
Constantinople cinquante années plus tard. Suivant cette idée, notre étude s’orientera 
                                                                                                                                                
romaine, puis se retrouve prisonnier de ses créditeurs à Venise lors de son voyage de retour. Georgije 
Ostrogorski, Op. cit., p.153, 560- 561. 
20 Le fond et la forme de l’interprétation négative seront décrits plus loin. 
21 Plusieurs inconsistances et interprétations erronées ont déjà été corrigées entre les études de Berger de 
Xivrey en 1853 et de Barker en 1969. La nouvelle édition des lettres de Manuel par George T. Dennis, 
en s'adressant à un plus large public et en proposant une nouvelle interprétation du langage même de 
l’empereur, invite à la plus grande considération. D’autres faits sont encore à discuter. Par exemple, 
Thierry Ganchou remet en question et réfute l’affirmation de nombreux enfants illégitimes de Manuel II 
maintenue par Barker. Thierry Ganchou, « Ilario Doria, le gambros génois de Manuel II Palaiologos: 




autour de quatre points afin de permettre de jauger les enjeux réels de la mission 
diplomatique impériale et les conclusions qu’il est possible d’en tirer. 
 Premièrement, il sera question du contexte et des circonstances diplomatiques de 
la mission. Comment expliquer que l’État byzantin, traditionnellement autonomiste, 
fasse appel à l’Occident? Il ne suffit pas de simplement affirmer l’absence d’alternatives, 
car une telle réaction simplifie une situation plus complexe et n’explique pas en quoi un 
appel à l’aide était pertinent et qu’une réponse positive était envisageable. 
 Deuxièmement, il est essentiel d’identifier les objectifs réels de la mission, 
d’autant plus qu’il ne faut pas tenir ces derniers pour acquis. Aucune source ne précise 
clairement l’objectif principal du voyage et il ne faut pas y mêler des suppositions 
formées sans considérer les évènements de l’époque et les problèmes à résoudre. Il faut 
particulièrement prévenir les considérations anachroniques ou téléologiques. Si 
l’historien veut tirer une interprétation, il doit saisir les enjeux. 
 Troisièmement, il sera question de mesurer la portée de l’évènement et d’évaluer 
l’aboutissement de la mission. Par contre, une telle évaluation ne doit pas se poser 
comme un jugement et ne peut que se fonder sur sa capacité à accomplir ses objectifs. 
L’historiographie déclare généralement que la mission de Manuel fut un échec22. Par 
contre, cette affirmation peut se révéler hâtive si elle n’est pas faite au regard des réels 
objectifs du voyage.  
 Quatrièmement, indépendamment de sa capacité à répondre à ses objectifs 
historiques, il est nécessaire de mesurer l’impact du voyage de Manuel II tant pour 
                                                 




Byzance que pour l’Occident. Une mission n’accomplissant pas ses objectifs peut tout 
de même ouvrir de nouvelles possibilités ou élargir des horizons. Lorsque deux cultures 
distinctes se rencontrent pacifiquement, à des fins de dialogue, les échanges et les 
enrichissements sont inévitables. Il est donc important de traiter de l’influence de 
l’entreprise au delà de ses visées afin de nuancer le bilan dressé par l’historien. De plus, 
le déplacement même d’un empereur byzantin est singulier et difficilement justifiable 
dans l’idéologie impériale traditionnelle. La coutume veut que ce soit les moindres 
princes qui se déplacent pour voir l’empereur, légitime successeur de Rome; c’est ainsi 
que le veut la perception traditionnelle de la déférence de l’inférieur au supérieur23. Il 
importe de comprendre le contexte de ces transformations. 
 3. Hypothèses 
 Les positions adoptées durant la recherche s’orienteront donc en fonction des 
quatre aspects ciblés à la section précédente. Alors que les premier et dernier points 
s’intéressent davantage à la culture et à la rencontre des civilisations, les deux autres 
sujets servent à reconsidérer les interprétations de l’historiographie politique et militaire.  
 1. En ce qui concerne le voyage impérial dans son contexte politique et culturel, 
il est possible de l’aborder en tant que la manifestation d’un rapprochement entre 
l’Empire d’Orient et l’Europe occidentale. Cette ouverture n’est pas représentative de 
l’ensemble de la société byzantine, mais témoigne plutôt de sa dimension urbaine, de la 
volonté des savants et de la dynastie régnante. 
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 2. L’absence d’identification des objectifs réels de la mission de Manuel II 
demeure la plus grande faiblesse de l’historiographie actuelle. Il s’agit pourtant du 
principal critère à considérer dans l’élaboration d’une analyse en ce qui concerne l’échec 
potentiel de l’entreprise. La mission est, bien sûr, motivée par les circonstances 
diplomatiques et l’état affaibli de l’Empire, mais elle n’est déclenchée qu’en fonction du 
blocus de Bajazet sur Constantinople et de ses conséquences. Suivant cette idée, 
l’objectif principal du voyage semble être la libération de la ville au moyen de 
l’obtention d’une aide, militaire ou autre. 
 3. Une fois l’objectif ciblé, certains problèmes demeurent. Manuel ne semble 
tirer aucune aide immédiate de ses tractations et la situation ne se règle pas à travers les 
actions des Byzantins. Même si la quête de l’empereur ne parvient pas à obtenir l’appui 
militaire escompté, peut-on réellement considérer le voyage comme un échec? L’objectif 
de la mission devient simplement obsolète avant sa conclusion. En 1402, Manuel était 
toujours « en poste » à Paris lorsqu’il apprend que le blocus est terminé. Bien qu’il ait 
patienté près de trois ans sans résultat concret, ces délais ne signifient pas pour autant 
qu’aucune aide n’aurait été accordée dans le futur. Ainsi, les points négatifs de la 
mission ne la concernent pas véritablement. Une fois la notion d’échec remise en 
perspective, il devient possible de se concentrer sur les conséquences réelles du voyage. 
4. Pour ce qui est de l’impact de la visite, tant pour les Byzantins que pour les 
Occidentaux, il est possible d’en étudier plusieurs aspects. Indépendamment de son 
objectif militaire, la mission aide à rapprocher les mondes latin et grec. Plusieurs 
individus qui accompagnent Manuel ou qui sont envoyés plus tard comme diplomates 




chroniqueur Laonikos Chalkokondyles de dresser un portrait des étranges contrées 
européennes occidentales24. Du côté de la France, les cérémonies organisées à l’occasion 
du passage de l’empereur frappent l’imaginaire et influent sur la perception de l’Orient, 
sur les productions artistiques et religieuses. Le déplacement d’un empereur, à l’aube de 
la modernité, est aussi une manifestation d’une transformation dans l’idéologie 
impériale, d’une évolution de sa position devant les princes chrétiens. La mission a donc 
été un moment de formation pour l’identité byzantine et une occasion pour des sociétés 
éloignées de mieux se connaître. 
 4. Méthodologie 
 Celui qui entreprend d’étudier un évènement ou une période a tout à gagner en 
adoptant une vision multidisciplinaire. L’historien serait un bien piètre analyste s’il 
n’était pas ouvert à l’étude de la production humaine du temps étudié. De cette manière, 
l’art, la littérature, la philosophie et la théologie sont autant de reflets de la pensée et de 
l’individualité des gens de l’époque. L’univers politique ne peut être adéquatement 
considéré sans reconnaître l’ascendant de la société sur ses dirigeants. L’élite 
gouvernante n’est pas une entité détachée de l’évolution de la culture. Cette recherche 
n’a pas l’intention de se limiter dans les avenues et les types de sources abordés. 
L’évènement qui nous intéresse est d’une importance politique et diplomatique évidente, 
mais il est également la manifestation de la mentalité d’un empereur qui est lui-même un 
produit de son temps et de sa civilisation. Bien que l’étude se penche sur un problème 
                                                 
24 Voir le deuxième livre de la chronique de Chalkokondyles pour la plupart des évènements concernant le 
règne de Manuel et son voyage. Il est à noter que l’auteur se plaît à digresser de son récit pour relater 
l’histoire de la France à partir de l’époque de Charlemagne. Laonikos Chalkokondyles, Laonici 
Chalcocondylae Atheniensis, Historiarum libri decem. ex recognitione Immanuelis Bekkeri, Bonn, 




surtout politique, il sera toujours question de l’environnement plus étendu. La recherche 
peut donc être perçue comme s’inscrivant dans une histoire politique intégrant 
pleinement l’héritage social, culturel et philosophique. 
 Il est évident qu’une nouvelle recherche portant sur la mission diplomatique de 
Manuel II doit s’inscrire à la suite des études les plus récentes. Par contre, un effort doit 
être accompli dans l’approche de l’historiographie. Il est nécessaire de se garder de 
reprendre des conclusions qui n’ont pas été l’objet d’analyse. Afin de jeter un regard 
nouveau sur les enjeux du voyage impérial, l’historien doit donc effectuer un retour aux 
sources. 
 Les sources ne sont pourtant pas sans dangers. Le témoignage n’est pas garant de 
vérité. Il faut donc se fier davantage à l’authenticité de l’écrit qu’à sa véracité. La nuance 
est importante, nous pouvons compter sur la subjectivité de l’auteur et sa capacité à nous 
transmettre son intention. La tâche de l’historien est de savoir distinguer entre 
l’évènement réel et l’évènement dans la source. Il faut approcher l’écrit avec intelligence 
afin de comprendre l’auteur. C’est pourquoi notre méthodologie s’appliquera 
invariablement à l’étude des sources pour y déceler à la fois la subjectivité du témoin et 
les lacunes interprétatives de l’historiographie. 
 5. Sources 
 Les sources accessibles aux historiens sont multiples et riches. Par contre, il 
importe de mesurer adéquatement leurs faiblesses et leurs particularités. Pour les besoins 
de la recherche, il est possible de distinguer trois grandes catégories de sources écrites. 
D’une part, il y a les sources orientales, surtout byzantines. D’autre part, il y a les 




de distinguer des autres sources byzantines par leur subjectivité particulière. Puisqu’il 
n’existe malheureusement aucun récit exhaustif relatant tout le voyage de Manuel II 
Paléologue, ce recours systématiquement aux différents témoins s’avère nécessaire pour 
comprendre l’évènement. Les silences des chroniques byzantines se trouvent complétés 
par l’étonnement des scribes d’Occident. Il y a donc un besoin réel de faire appel à un 
corpus varié et quelquefois discordant. Le récit ainsi relevé dresse un portrait de 
l’évènement tel qu’il a été reçu au-delà des frontières. Par contre, il convient de ne pas 
ignorer les différents schèmes culturels des types de source.  
 Les chroniques sont un bon point de départ, car chroniqueurs orientaux et 
occidentaux ont laissé leur témoignage de l’entreprise impériale. Dans le monde 
byzantin, les témoins les plus pertinents pour la présente recherche sont Georgios 
Sphrantzes25, Doukas26 et Laonikos Chalkokondyles27. Ces trois historiens relatent la 
période du règne de Manuel II et exposent plus ou moins longuement l’entreprise de 
l’empereur en Europe. Il faut être conscient qu’aucun de ces chroniqueurs n’a participé à 
la mission elle-même. Leurs descriptions proviennent de ce qu’ils en ont entendu. Ces 
récits ont tous leurs propres faiblesses et leurs propres biais, mais peuvent être utilisés 
pour reconstruire le contexte et comprendre les conséquences de la mission diplomatique 
au sein de l’Empire. Même s’il ne fut pas témoin du voyage, Georgios Sphrantzes 
(1401-1477) fut un confident de l’empereur et de ses successeurs. Sa chronique débute 
avec la mort de Bajazet et le retour de Manuel à Constantinople. Son récit est plus utile 
                                                 
25 Georgios Sphrantzes, The Fall of the Byzantine Empire : A Chronicle. Translated by Marios 
Philippides, Amherst, University of Massachusetts Press, 1980, 174 pages. 
26 Il s'agit d’un chroniqueur dont on ignore toujours le prénom. Doukas, Decline and Fall of Byzantium to 
the Ottoman Turks (Historia Byzantina), Detroit, Wayne State University Press, 1975, 346 pages. 
27 Laonikos Chalkokondyles, Laonici Chalcocondylae Atheniensis, Historiarum libri decem. ex 




pour l’étude des évènements ultérieurs de l’histoire de Byzance, mais il est tout de même 
pertinent pour approcher l’impact et les motivations des acteurs après la mission 
diplomatique. Pareillement, Doukas (v.1400-v.1462)28 n’a pas eu connaissance du 
voyage, mais le récit qu’il construit est représentatif d’une vision possible de 
l’évènement au sein de l’empire. Il n’est pas un proche de l’empereur et son récit n’est 
donc pas construit en fonction de la manière que les Paléologues voulurent que la 
mission soit perçue. Le troisième chroniqueur, Laonikos Chalkokondyles (v.1423-
v.1490) propose un récit beaucoup plus tardif que celui des historiens précédents. 
Paradoxalement, sa chronique est beaucoup plus détaillée. Évidemment, ces trois textes 
ne disent pas tout. C’est pourquoi il faut également considérer d’autres documents telles 
les chroniques brèves29 et les productions religieuses30 pour suppléer le témoignage des 
chroniqueurs principaux. Dans la présente recherche, ces autres témoignages serviront 
pour mieux comprendre la situation à Constantinople durant l’absence de l’empereur. 
Enfin, le monde du christianisme oriental ne se limite pas à l’espace purement byzantin 
et d’autres sources peuvent jeter un regard pertinent sur la situation de l’empire grec. 
Mentionnons ici le témoignage d’Ignace de Smolensk à l’occasion de son passage à 
Constantinople entre 1389 et 139231. Ce dernier mérite d’être étudié pour comprendre 
l’accession de Manuel au trône et les conflits au sein de la famille des Paléologues. 
                                                 
28 Alice-Mary Talbot, « Doukas », The Oxford Dictionary of Byzantium, volume 1, p.656-657. 
29 Il sera surtout question d’un bref récit du siège de Constantinople. Paul Gautier, « Un récit inédit du 
siège de Constantinople par les Turcs (1394-1402) », Revue des études byzantines, 23, 1965, p.100-117. 
30 L’étude s'intéressera particulièrement à l’action de grâce produite par Démétrios Chrysoloras pour 
commémorer la défaite turque à la bataille d’Ankara. Paul Gautier, « Action de grâces pour 
l’anniversaire de la bataille d’Ankara (28 juillet 1403) », Revue des études byzantines, 19, 1961, p. 340-
357. 
31 Ignace de Smolensk, « The Journey of Ignatius of Smolensk », Russian Travelers to Constantinople in 
the Fourteenth and Fifteenth Centuries by Georges P. Majeska, Dumbarton Oaks Studies Nineteen, 




 En ce qui concerne notre deuxième catégorie de sources textuelles, les 
documents occidentaux, ils permettent de prendre connaissance de l’entreprise 
diplomatique de Manuel II surtout au moment du passage de l’empereur dans leurs 
régions. Les chroniques les plus notables proviennent de France et d’Angleterre, 
royaumes où Manuel s’est arrêté plus longuement32. Pour ce qui est des chroniques 
françaises, les récits les plus descriptifs sont ceux rapportés par la chronique de Jean 
Juvénal des Ursins et par la chronique du religieux de Saint-Denys33. Ces deux témoins 
sont contemporains du passage de l’empereur en France et leur témoignage est fiable. 
Pour l’Angleterre, il y a la chronique d’Adam d’Usk et celle attribuée à Thomas 
Walsingham qui datent de l’époque de même que la compilation plus tardive de Raphael 
Holinshed34. D’autres chroniques européennes comme celle d’Enguerrand de Monstrelet 
mentionnent la visite de Manuel II, mais leurs inexactitudes et leur brièveté les rendent 
moins pertinentes pour notre recherche35. L’historien s’intéressant à la situation de 
l’Empire et à l’impact des Français en Orient à la fin du XIVième siècle dispose 
également du témoignage de l’un des personnages les plus notables, le maréchal Jean Le 
                                                 
32 Environ deux ans pour la France et deux mois pour l’Angleterre. 
33 Jean Juvénal des Ursins, « Histoire de Charles VI, roy de France par Jean Juvenal des Ursins », Jean 
Alexandre C. Buchon, Choix de chroniques et mémoires relatifs à l’histoire de France avec notices 
bibliographiques, Orléans, H. Herluison, libraire-éditeur, p.323-573; Chronique du religieux de Saint-
Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, publiée en latin et traduite pour la première 
fois par Louis Bellaguet, Paris, Crapelet, 1839-1852, 6 volumes. 
34 Adam d’Usk, Chronicon Adae de Usk, A.D. 1377-1421, Edited with a Translation and Notes by Sir 
Edward Maunde Thompson, Londres, Oxford University Press Warehouse, 1904, 346 pages; Raphael 
Holinshed, Chronicles of England, Scotland, and Ireland, Londres, 1577, volume 4;  
Thomas Walsingham, Thomae Walsingham, quondam monachi S. Albani, Historia Anglicana. Edited by 
Henry Thomas Riley, M.A., Volume 2. A.D. 1381-1422, Londres, Longman, Green, Longman, Roberts, 
and Green[sic], 1864, 534 pages. 
35 En ce qui concerne le passage de l’empereur byzantin, ces sources s’y réfèrent qu’au passage, en une 
mention d’une phrase, ou en confondant leur propre chronologie. Enguerrand de Monstrelet, 
« Chroniques d’Enguerrand de Monstrelet », Jean Alexandre C. Buchon, Collection des chroniques 
nationales françaises, écrites en langue vulgaire du treizième au quinzième siècle, avec notes et 




Meingre, dit Boucicaut36. Les gestes de ce dernier son compilés dans son livre de faits, 
relatant, entre autres, ses principales actions à Constantinople37. Il ne faut pas pour 
autant se limiter aux chroniques, certains documents administratifs existent et peuvent 
nous renseigner sur les évènements38. Mentionnons ici les régestes de délibération du 
sénat de Venise. Par moment, l’information qui y est relatée peut ressembler à celle qui 
se retrouve dans les chroniques, mais cette source met davantage l’emphase sur la 
diplomatie et sur les évènements se déroulant en Orient. De plus, le témoignage est 
également moins porté à l’exagération, car le but de cette production est, avant tout, 
administratif39. 
 Un important ensemble de sources provient des correspondances. Notons les 
lettres royales diverses et éparses, mais plus particulièrement les lettres de Manuel II 
Paléologue. En effet, l’historien dispose de la production épistolaire de l’empereur lui-
même. Cette source n’est pourtant pas sans difficultés d’approche. Il faut comprendre 
que la lettre byzantine n’est pas simplement un moyen de communication. Dans 
l’Empire byzantin, le fruit de la correspondance n’a pas la même fonction que dans la 
société actuelle et se distingue même du reste du monde médiéval. Elle est avant tout 
une production érudite40. Il s’agit d’un exercice rhétorique où le lettré met en application 
                                                 
36 Son biographe lui est contemporain et si le maréchal n'a pas écrit ce livre, il en a approuvé la rédaction. 
Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.308. 
37 « Livre des faicts du mareschal Boucicaut, Première partie », Collection complète des mémoires relatifs 
à l’histoire de France, depuis le règne de Philippe-Auguste, jusqu'au commencement du dix-septième 
siècle, par M. Petitot, Tome 6, Paris, Foucault, Libraire, 1825, p.375-513 
« Livre des faicts du mareschal Boucicaut, Seconde partie », Collection complète des mémoires relatifs 
à l’histoire de France, depuis le règne de Philippe-Auguste, jusqu'au commencement du dix-septième 
siècle, par M. Petitot, Tome 7, Paris, Foucault, Libraire, 1825, p.1-102. 
38 Il existe également quelques rapports entourant les dépenses royales de la cour de France à l’égard de 
l’empereur Manuel II Paléologue. 
39 Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du sénat de Venise concernant la Romanie, Paris-La Haye, 
Mouton et Cie, 1958-1961, 3 volumes. 




ses connaissances et ses compétences littéraires et grammaticales. Dans le contexte 
byzantin, ceci prend la forme d’un texte intentionnellement vague et obscur où la 
grammaire attique et archaïque sert à enfiler métaphores et allusions. Dans le cas des 
lettres de l’empereur, elles ont été compilées plus tard pour former le corpus que nous 
avons à notre disposition. Cette compilation implique une sélection et un remaniement 
des textes. Plusieurs lettres ont donc été omises parce que de qualité inférieure ou étant 
trop banales. D’autres ont été retouchées pour améliorer leur forme. La compilation de 
ces lettres a été réalisée par Manuel II lui-même41. Il a sciemment sélectionné, parmi 
l’ensemble de sa correspondance, les exemples les plus illustres de sa production 
épistolaire. L’intention étant de diffuser ses textes à l’intérieur des cercles érudits 
comme exemples et divertissements rhétoriques. Par contre, ces transformations ne 
nuisent pas à l’usage qu’il est possible de faire des lettres. Dépendamment de 
l’utilisation que le chercheur en fait, leur valeur peut se trouver confirmée. En dessous 
du vernis rhétorique, elles rapportent des faits tels que vécus par Manuel Paléologue. Le 
quotidien de l’auteur affecte clairement le sujet. Le remaniement subséquent ajoute à 
notre connaissance en nous renseignant au sujet de la perception des évènements au 
moment du remaniement. Ainsi, les lettres demeurent profondément représentatives du 
personnage et peuvent être perçues comme une porte d’entrée dans la pensée de 
l’empereur. 
 6. Historiographie 
 En observant l’historiographie, il est possible de distinguer deux phases d’étude 
concernant le voyage en Occident. Débutant au XIXième siècle et séparés par la Seconde 
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Guerre mondiale, ces deux moments ne s’appliquent pas seulement à l’étude de la 
période des Paléologues, mais correspondent également avec les études byzantines en 
général42. Cette section se concentrera surtout sur l’évolution de l’historiographie 
touchant à l’empereur Manuel II Paléologue lors de ces deux phases et sur l’état actuel 
de la production. 
  6.1. Avant 1950 
 Les études concernant Manuel II Paléologue débutent véritablement en 1853 
avec le Mémoire sur la vie et les œuvres de l’empereur Manuel Paléologue de Jules 
Berger de Xivrey43. Il s’agit de la seule étude approfondie portant sur tout le règne et les 
réalisations de l’empereur jusqu’en 1969. Ce mémoire, issu d’une époque sans littérature 
secondaire sur le sujet, s’est construit en faisant appel à toutes les sources connues au 
XIXième siècle: les principaux chroniqueurs byzantins, quelques mentions occidentales et 
un seul manuscrit des écrits de l’empereur. Berger de Xivrey, antiquaire et philologue, 
écrit une histoire dominée par les évènements politiques, dans son contenu, et 
caractérisée par un élan littéraire, dans sa forme. Malgré tout, la recherche y est 
relativement rigoureuse et l’usage des sources systématique. On dégage une sympathie 
évidente de l’auteur pour l’empereur. L’emploi de ce document est encore aujourd’hui 
utile pour retracer la genèse de l’historiographie et des théories. Par contre, la trame 
évènementielle de l’ouvrage est largement obsolète, certaines de ses insinuations 
reposent sur des erreurs d’interprétation. Il faut se souvenir qu’il s’agit du point départ 
                                                 
42 Le point de départ est relativement artificiel, car plusieurs sources de l’empereur avaient été publiées 
auparavant. Par contre, il est vrai qu'aucune recherche approfondie n'avait accompagné ces éditions. De 
plus, la mission diplomatique en Occident n'avait pas encore suscité l’intérêt. Berger de Xivrey avoue 
lui-même avoir découvert l’empereur à travers ses dialogues avec un musulman. Jules Berger de 
Xivrey, Op. cit., p.3. 




de l’historiographie44. Pour étudier l’évolution ou souligner la persistance de ses 
analyses, toutes les interprétations subséquentes peuvent être comparées avec les 
interprétations initiales de Berger de Xivrey. Dans sa narration de la mission 
occidentale, l’auteur ne porte aucun jugement personnel sur le résultat final de la 
mission, mais souligne le caractère superficiel des promesses de certains dirigeants 
européens tout en relevant les critiques de certains historiens du passé.  
 Une trentaine d’années plus tard, une deuxième étude concernant le règne de 
Manuel II paraît. Pourtant, l’empereur n’en est pas le sujet principal, car l’oeuvre porte 
sur le maréchal français Boucicaut45. Cette recherche de Jean Delaville Le Roulx aborde 
toute la période du blocus de Constantinople, étudie l’implication française dans la 
défense de la ville et raconte la mission impériale en Europe. Il s’agit d’un ouvrage qui a 
été utilisé par la plupart des historiens ayant abordé le règne de Manuel II Paléologue. 
L’information qui s’y trouve n’est pas toujours fiable, mais on y retrouve un habile 
recours aux sources. Avec prudence, il est possible de dégager de l’information 
pertinente et de vérifier les affirmations des historiens qui s’y réfèrent. Bien qu’il 
reprenne largement le récit de Berger de Xivrey, l’auteur ajoute le témoignage de 
quelques nouvelles chroniques. De plus, il introduit une nouvelle interprétation dans les 
conclusions du voyage, soulignant la stérilité de toutes les promesses faites à 
l’empereur46. 
                                                 
44 D’une part, la quantité de sources accessibles a crû exponentiellement. D’autre part, les historiens ont 
élaboré sur les acquis et les interprétations de Berger de Xivrey. 
45 Joseph Delaville Le Roulx, La France en Orient au XIVe siècle, Expéditions du maréchal Boucicaut, 
Paris, Librairie des écoles françaises d’Athènes et de Rome, 1886, 518 p. 




 En 1912, la mission occidentale fait l’objet de deux études: un bref article de 
Martin Jugie47 et un article plus étendu d’Alexandre Vasiliev48. Malgré sa brièveté, 
l’article de Jugie mérite qu’on lui porte attention. D’une part, il s’agit du premier article 
se concentrant sur la tournée occidentale. D’autre part, il s’agit du premier article écrit 
spécifiquement sur la personne de Manuel depuis le mémoire de Berger de Xivrey. Le 
texte permet d’aborder l’évolution de la question après plus de cinquante ans. L’étude 
est claire et possède une méthodologie transparente, mais l’article est trop bref. Jugie 
reprend le récit tel que présenté dans le mémoire de 1853, mais offre plus de détails en 
isolant le passage de la délégation impériale en France. Par contre, l’auteur ne relève pas 
l’ensemble des sources auquel il se rapporte et n’offre aucune bibliographie. L’article 
demeure un survol de l’évènement. Le texte se termine sur une note positive et 
optimiste, malgré le fait qu’il affirme que l’entreprise fut un échec49. Pour ce qui est du 
texte de Vasiliev, Ostrogorski le présente comme « la description la meilleure et la plus 
détaillée de ce fameux voyage »50. L’article est difficile d’accès, voire introuvable, et n’a 
jamais été réédité. Heureusement, il est possible d’en dégager l’esprit à travers l’ouvrage 
plus tardif de Vasiliev51 et la synthèse d’Ostrogorski. 
                                                 
47 Martin Jugie, « Le Voyage de l’empereur Manuel Paleologue en Occident (1399-1403) », Echos 
d’Orient, XV, 1912, p. 322-333. 
48 Le document est difficile à acquérir ou à consulter et n'a jamais été traduit du russe: Alexandre A. 
Vasiliev, « Putešestvìe vizantìjskago imperatora Manuila II Paleologa po zapadnoj Evrope : (1399-1403 
g.) », Journal du ministère de l’instruction publique, 39, 1912, p. 41-78, 260-334. 
49 « Quelques galères, de riches présents, d’agréables souvenirs, voilà tout ce que rapportait Manuel de son 
long voyage en Occident ». Martin Jugie, Op. cit., p. 331-332. 
50 Georgije Ostrogorski, Op.cit., p. 577. 
51 Alexandre A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Madison, University of Wisconsin Press, 1958 




 En 1916, Gustave Schlumberger fait paraître un article plus volumineux que 
celui de Jugie et moins complet que celui de Vasiliev52. S’inscrivant dans son temps, 
l’ouvrage puise dans l’historiographie établie par Jules Berger de Xivrey. L’auteur y 
retrace le trajet de l’empereur à travers l’Europe, mais a le défaut de ne pas citer aussi 
souvent, et aussi clairement que souhaité, les sources. L’article utilise beaucoup de 
documentation, mais ne comporte aucune bibliographie. Bien qu’il traite plus 
longuement de l’évènement, le texte est finalement moins clair et moins concis que celui 
de Jugie. Il est nécessaire de le consulter pour comprendre l’évolution du sujet à travers 
l’historiographie, mais le texte laisse l’impression d’une stagnation. Il apporte peu qui 
n’a pas été relevé par Berger de Xivrey et conclut en se contentant de citer la conclusion 
de Jugie. Malgré ces lacunes, l’article recense de nouvelles chroniques et est le premier à 
incorporer des sources iconographiques pour souligner son argumentation et agrémenter 
son texte.  
  6.2. Après 1950 
 À partir des années cinquante, il devient impossible de recenser tous les articles 
pouvant toucher aux sources ou aux évènements survenus en Orient aux XIVième et 
XVième siècles53. Par contre, l’historiographie portant spécifiquement sur Manuel II 
Paléologue continue à avancer au compte-goutte. C’est à ce moment que la synthèse 
d’Ostrogorski paraît. Cet ouvrage général étudie l’Empire byzantin en tant qu’État et 
adopte une perspective volontairement politique tout en relatant l’évolution des 
                                                 
52 Il s'agit bien d’un article, d’abord paru dans la Revue des Deux Mondes en 1915. Le texte consulté pour 
le mémoire a été publié seul tel que présenté dans la notice bibliographique. Gustave Schlumberger, Un 
empereur de Byzance à Paris et à Londres, Paris, Librairie Plon, 1916, 58 p. 
53 Une riche littérature vient développer nos connaissances au sujet de la culture sous les Paléologues, la 
croisade de Nicopolis (1396), la question de l’Union des Églises et la Renaissance. Tous ces sujets 




structures sociales et des idées. Cette synthèse marque bien le tournant qui s’effectue 
dans la recherche, car elle est publiée avant l’essor de l’histoire sociale des années 
soixante. Dans son chapitre traitant des derniers Paléologues, Ostrogorski reprend 
l’historiographie relevée précédemment54. Il étaye bien l’état de la connaissance à 
l’endroit du voyage en Occident, mais n’apporte aucune nouveauté à la recherche55. Par 
contre, à travers son interprétation, il répète et consolide l’idée de l’échec. 
 Durant cette période, plusieurs articles viennent soit aborder un aspect de 
l’époque des derniers Paléologues ou présenter une source inédite. La recherche avance 
et plusieurs historiens méritent d’être mentionnés. Les travaux de Constantin Marinesco 
approfondissent les connaissances quant aux démarches de ces empereurs dans la 
péninsule ibérique56 et viennent étudier le sujet de l’impact des incursions impériales en 
terres latines57. Les publications de Donald M. Nicol ajoutent à la compréhension 
historique du contexte culturel de l’Empire des derniers siècles. L’édition et la traduction 
de la production épistolaire complète de Kydonès par Loenertz ouvrent la voie à une 
étude approfondie de ce personnage prolifique. Plusieurs sources inédites concernant le 
siège de Constantinople sont étudiées par Paul Gautier58. Cet essor de la recherche 
permet à Théodore Khoury de dresser son esquisse biographique de Manuel II 
                                                 
54 Georgije Ostrogorski, Op.cit., p. 574-595. 
55 Ostrogorski se prononce plus fortement sur les conclusions du voyage: «Mais le but immédiat du 
voyage de Manuel II ne fut pas atteint. L’empereur n'obtint que des promesses sans engagement qui ne 
furent pas tenues.[...] Comme si les forces lui manquaient pour regagner son pays [...] il n'y eut plus de 
doute possible pour lui sur l’inutilité de son séjour». Georgije Ostrogorski, Op.cit., p.578. 
56 Constantin Marinesco, « Deux Empereurs byzantins en Occident : Manuel II et Jean VIII Paléologue », 
Comptes-rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 101e année, N. 1, 1957, 
p. 23-35. 
57 Il s'agit surtout de l’impact culturel ou artistique de l’image de l’empereur oriental. 
58 Paul Gautier, « Action de grâces pour l’anniversaire de la bataille d’Ankara (28 juillet 1403) », p. 340-




Paléologue59. Il profite de l’occasion pour faire un état de la recherche et recenser les 
ouvrages disponibles au moment de sa publication dans les années soixante. Malgré une 
bonne rigueur historique, Khoury adopte un point de vue pessimiste; il affirme à la fois 
l’échec de la mission et le désillusionnement de l’empereur au retour d’Europe. À 
travers la croissance du corpus des sources et une nouvelle approche socioculturelle de 
la fin de Byzance, les études byzantines sont bien équipées pour entreprendre une 
nouvelle recherche approfondie du règne de Manuel II Paléologue. 
 En 1969, John W. Barker publie la première monographie consacrée à 
l’empereur depuis le mémoire de Berger de Xivrey60. Son Manuel II Palaeologus (1391-
1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship vient faire le point sur plus de cent ans 
d’historiographie. Barker affirme que la perspective de son étude est avant tout 
politique, mais qu’il ne cherche pas pour autant à raconter l’histoire gouvernementale 
des soixante-quinze années de la vie de l’empereur61. L’historien propose d’étudier le 
rôle de Manuel II en tant qu’administrateur, d’étudier son implication et sa contribution 
dans les évènements politiques de son temps. Il justifie cette perspective à travers 
l’habileté politique62 exemplaire de l’empereur, durant la période « de décadence finale 
de l’empire »63. Barker aborde plusieurs points particuliers dans des chapitres en annexe 
pour ne pas briser la cadence de son récit en digression. Pourtant la grande nouveauté de 
l’ouvrage se situe dans sa volonté d’utiliser, le plus souvent possible, l’opinion de 
Manuel II Paléologue lui-même pour nuancer les propos de l’historiographie. De cette 
                                                 
59 Théodore Khoury, « L’empereur Manuel II Paléologue (1350-1425) - Esquisse biographique », Proche-
Orient chrétien, 15, 1965, p.127-144. 
60 John W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship, New 
Brunswick (New Jersey), Rutgers University Press, 1969, 614 pages. 
61 Ibid., p.l-li. 
62 Traduction maladroite du terme anglais plus englobant de statesmanship. 




manière, cet ouvrage consciemment politique s’approprie les bienfaits de l’histoire des 
mentalités. L’importance des représentations est évidente. Pourtant, le récit délaisse un 
peu l’environnement socioreligieux et économique de l’Empire au profit de 
l’évènementiel; l’ouvrage n’est manifestement pas une histoire sociale ou culturelle de 
l’époque, même s’il est nuancé. Utilisant une méthodologie exemplaire et faisant appel à 
l’ensemble des sources et des recherches disponibles, Barker actualise la recherche en 
publiant un ouvrage qui devient nécessairement la référence pour toute étude future 
portant sur l’empereur Manuel II. En plus de sa volumineuse bibliographie et des tables 
chronologiques détaillées, on y retrouve un chapitre ayant pour sujet le voyage en 
Europe et la quête d’aide de Manuel Paléologue en Occident. Malgré tout, même si sa 
position est plus mesurée, Barker perçoit résolument la tournée occidentale comme un 
échec64. 
 En 1977, George T. Dennis publie une édition critique des lettres de Manuel II 
Paléologue accompagnée d’une traduction anglaise65. La dernière édition des lettres de 
l’empereur66, publiée en 1893, était très insatisfaisante67 et le deuxième volume 
promettant une traduction et une critique n’avait jamais paru. Pendant longtemps, la 
consultation des manuscrits était la seule façon de prendre connaissance de la 
correspondance. En plus de rendre la production épistolaire impériale disponible à un 
plus grand nombre de chercheurs, l’oeuvre de Dennis explique très bien la nature de la 
                                                 
64 Selon les mots de Barker: « [...] in its own turn, the quest for aid had failed. [...] his policy of resistance 
on the basis of hoped-for support and aid from the Latin West, seemed no more effective [than his 
original policy of appeasement and collaboration with the Turks], even when implemented [...] by 
Manuel’s barely precedented and remarkable journey of personal diplomacy ». Ibid., p.199. 
65 Manuel II Paléologue, The Letters of Manuel II Palaeologus. Text, translation and notes by George T. 
Dennis, Dumbarton Oaks Texts Four, Corpus Fontium Historiae Byzantinae VIII, 1977, 252 pages. 
66 Manuel II Paléologue, Émile Legrand (éd.), Lettres de l’empereur Manuel Paléologue, Paris, Librairie 
orientale et américaine, J. Maisonneuve, 1893, 112 pages. 




lettre byzantine. Celle-ci, comme il a été expliqué précédemment, est à la fois 
correspondance et production érudite. Cette rédaction littéraire et rhétorique ne peut être 
utilisée qu’en connaissant ses particularités. Sans comprendre ces caractéristiques, de 
graves erreurs d’interprétation peuvent se glisser dans la recherche de l’historien. Ce 
livre possède un appareil critique essentiel pour comprendre le contexte d’écriture de ces 
sources. Bien plus qu’une simple édition documentaire, l’ouvrage étudie une autre 
facette de l’empereur. Le personnage de Manuel II Paléologue y est présenté comme un 
érudit de son époque, dans le contexte des cercles lettrés byzantins68. La composition de 
cette étude a été faite simultanément à celle de Barker, avec peu de contacts et dans des 
directions distinctes; les conclusions sont similaires et les auteurs s’entendent sur la 
complémentarité de leurs recherches. Dans ses commentaires, Dennis prend aussi 
position sur la mission diplomatique. Son interprétation des lettres se pose en faveur de 
la nature trompeuse des promesses des rois européens à l’endroit de Manuel69.  
 Depuis cette date, les historiens abordant le règne de Manuel II Paléologue 
reprennent les conclusions formulées par Barker et Dennis70. Plus de quarante ans après 
la monographie de Barker, aucune autre étude approfondie n’a paru. L’occasionnelle 
                                                 
68 Dans une section portant sur la prosopographie, le chercheur présente brièvement les correspondants de 
l’empereur 
69 Après avoir soulevé la nature trompeuse des promesses européennes dans un commentaire précédent, 
Dennis souligne que: « Manuel remained in Paris long after it must have been clear that he was not 
going to receive any Western aid ». George T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus, p.114. 
70 La perspective historique adoptée ne change pas la perception de l’évènement. Même les études les plus 
actuelles se rapportent toujours aux conclusions mentionnées ci-haut. Par exemple, dans Byzantine Art 
and Diplomacy in an age of Decline, publié à la fin de l’écriture de la présente recherche, Cecily J. 
Hilsdale affirme, après avoir réitéré les arguments de Barker: « By the spring of 1402, it had become 
increasingly clear that both vague and specific promises of support were empty ». La conclusion du 
voyage est abordée sous le terme de « Manuel’s failure in Western Europe ». De la même manière il 
faut considérer la répétition antérieure analogue faite par Constance Head. Cecily J. Hilsdale, Byzantine 
Art and Diplomacy in an Age of Decline, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, p.226; 
Constance Head, Imperial Twilight : The Palaiologos Dynasty and the Decline of Byzantium, Chicago, 




source est découverte ou mise en perspective71 et quelques fois des recherches surgissent 
des endroits les plus inusités72. D’autres études plus récentes viennent enrichir 
l’historiographie, mais celles-ci n’abordent qu’indirectement le règne ou la diplomatie 
de Manuel II.  
  6.3. État actuel de la recherche, rencontre des cultures et diplomatie 
 La période des XIVième et XVième siècles dans le monde grec intéresse toujours, 
mais surtout d’un point de vue occidental. Notons ici les études sur la présence latine en 
Orient73. La production historienne concernant les relations entre chrétienté et Empire 
ottoman est également toujours vivante74. Ces ouvrages adoptent bien souvent des 
perspectives économique ou sociale, mais l’aspect politique n’est jamais complètement 
délaissé. L’image que l’on dégage de cette historiographie est celle d’une Byzance vue 
comme lieu de rencontre des cultures.  
 Au moment même de la fin de l’écriture de cette recherche, l’ouvrage de Cecily 
J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, parait à la Cambridge 
University Press75. Ce volume mérite d’être brièvement présenté, à l’instar de celui de 
Barker. Hilsdale aborde la période des Paléologues sous l’angle de l’histoire de l’art et 
s’intéresse surtout à la production et à la diplomatie byzantine de l’époque. Bien 
                                                 
71 Glenn Peers, « Manuel II Paleologos's Ekphrasis on a Tapestry in the Louvre: Word over Image », 
Revue des études byzantines, tome 61, 2003, p.201-214. 
72 Dimitrios Vassilopoulos et Effie Poulakou-Rebelakou, «The Three Last Years of Manuel II Palaeologus' 
Reign Between Two Stroke Attacks: Aphasia or Not?», Journal of the History of Neurosciences: Basic 
and Clinical Perspectives, 20, Psychology Press, 2011, p.277-283. 
73 Michel Balard, Les Latins en Orient (XIe-XVe siècle), Paris, Presses universitaires de France, 2006, 
452 pages. 
74 Nevra Necipoğlu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the Late 
Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 350 p. 
75 Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, Cambridge, Cambridge 




entendu, l’étude traite abondamment de Manuel II Paléologue et de ses politiques à 
l’étranger. Elle fait usage systématique et rigureux des études les plus récentes et des 
sources les plus pertinentes76. De plus, l’historienne est consciente que le spectre de la 
chute semble imposer son ombre à l’interprétation de l’historiographie77. En réponse, 
elle se propose d’apprécier le déclin comme force de transformation plutôt que comme 
préambule à la chute78. Cette perspective nouvelle est rafraîchissement et bienvenue. Le 
concept de légitimité occupe également une place importante dans la mesure de la 
validité de l’empereur aux yeux de sa population79. Malheureusement, en ce qui 
concerne la perception de l’aboutissement du voyage de Manuel, et malgré la 
perspective nouvelle qui cherche activement à se détacher de la vieille histoire politique, 
Hilsdale ne fait que réitérer les positions de Barker80. 
 Finalement, il faut également souligner la pertinence de la recherche effectuée 
dans le cadre de thèses. Ces productions apportant interprétations et sources inédites ne 
sont généralement pas publiées. Elles sont bien souvent nécessaires pour actualiser notre 
compréhension des enjeux et des évènements. Profitons également du moment pour 
annoncer la publication prochaine d’une nouvelle édition de la chronique de Laonikos 
Chalkokondyles81. 
                                                 
76 Incluant celles qui n'ont fait l’objet que de thèses non publiées. 
77 Ibid., p.20-21. 
78 Ibid., p.22. 
79 Ibid., p.22, 206, 207. 
80 Ibid., p.226. 
81 Prévu pour septembre 2014, il s'agit d’une édition en deux volumes avec un autre livre 
d’accompagnement prévu pour novembre. Laonikos Chalkokondyle, The Histories. Translated by 
Anthony Kaldellis, Harvard, Harvard University Press, Dumbarton Oaks Medieval Library 33 et 34, 
2 volumes; Anthony Kaldellis, A New Herodotos: Laonikos Chalkokondyles on the Ottoman Empire, 
the Fall of Byzantium, and the Emergence of the West, Harvard, Supplements to the Dumbarton Oaks 
Medieval Library (Book 1), 336 pages. 
 Chapitre 1 
Transformation et continuité à Byzance sous les Paléologues 
 Pour bien jauger les enjeux d’un évènement, il est nécessaire de le situer dans son 
contexte. Le célèbre voyage de Manuel II Paléologue ne peut être compris sans 
considérer l’état du monde byzantin, car l’entreprise ne relève pas de l’arbitraire. 
D’importantes mutations transforment l’Empire byzantin tardif et sa société change en 
fonction d’évènements qui la définissent. Une étude éclairée du contexte de la mission 
impériale devra s’intéresser à ce contexte. Ce chapitre se penchera sur trois 
caractéristiques qui affectent son déclenchement et son déroulement. Premièrement, il 
importe de comprendre ce projet diplomatique en fonction de la relation qui existait 
préalablement entre le monde latin et le monde grec. D’une part, il est possible de 
constater une évolution de la perception de l’Autre à Byzance. D’autre part, la dynastie 
gouvernant l’empire durant les deux cents dernières années entretient une relation 
complexe avec l’Europe occidentale. Deuxièmement, malgré la nature autocratique de 
l’empire, le basileus ne peut user de sa capacité décisionnelle pour maintenir son 
pouvoir au détriment de la volonté du peuple. Les nobles, le clergé et les habitants ont 
tous un ascendant, trop souvent ignoré, sur leur dirigeant. Troisièmement, le voyage en 
Occident marque le moment fort de la politique extérieure de Manuel Paléologue et 
s’inscrit dans l’expression plus large de sa diplomatie. Ainsi, le déplacement de 
l’empereur à l’étranger est la manifestation d’une impasse dans le théâtre diplomatique 
oriental. 




 De 1204 et 1261, suivant les évènements de la quatrième croisade, Constantinople 
est occupée par des Occidentaux. En réaction, les États successeurs grecs réclament 
l’héritage impérial et s’opposent directement à l’Empire latin1. En 1261, l’un de ces 
foyers de résistance, l’Empire de Nicée, parvient à reprendre Constantinople, mettant fin 
à une domination latine de plus de cinquante ans et « restaurant » l’empire. 
 Malgré un ressentiment byzantin des suites de l’occupation, on assiste à une 
certaine réconciliation avec l’Europe occidentale. Les sources attestent notamment de la 
présence de Latins à la cour byzantine en exil, même lors de l’occupation de 
Constantinople2. De plus, il est possible de déceler l’influence des coutumes 
européennes sur le droit byzantin et le décorum impérial3. Ainsi, il est possible de voir 
apparaître des éléments occidentaux dans cet empire oriental. 
  1.1.1 Perception des Latins 
 Aux XIVième et XVième siècles, la façon de considérer l’étranger dans le monde 
byzantin n’est plus monolithique. Traditionnellement, la culture de l’Empire d’Orient se 
rattache à une vision dualiste du monde. Cette perception considère les Byzantins 
comme des Romains4, les seuls successeurs légitimes de l’héritage de Rome. Dans ce 
modèle, l’Empire est la manifestation de l’oikoumène et incarne la civilisation. Tout ce 
                                                 
1 Les trois États byzantins successeurs principaux sont: le despotat d’Épire (gouverné par les Comnènes 
Doukas), l’Empire de Nicée (gouverné par les Lascarides) et l’Empire de Trébizonde (gouverné par les 
Comnènes). 
2 Georges Akropolites, The History, Translated with an Introduction and Commentary by Ruth Macrides, 
Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 262. Cet exemple démontre que même les États successeurs, 
puisant leur légitimité dans leur héritage « romain », ne refusaient pas l’implication d’individus de 
culture latine dans les affaires d’État. De plus, Akropolitès se sert de l’opinion des Occidentaux comme 
argument pertinent pour appuyer la cause de Michel VIII. 
3 L’apparition de l’ordalie et du duel judiciaire dans les États grecs témoigne de l’introduction d’éléments 
externes, possiblement germaniques, en parallèle du système traditionnel du droit romain. Constance 
Head, Op. cit., p.7-9. 
4 À comprendre ici comme « Byzantins » ou « Grecs ». Selon Akropolitès, cette opposition entre Romains 
et Barbares est même utilisée par Michel Paléologue, durant son procès. Alexander Kazhdan et Nancy 




qui ne s’y retrouve pas peut être généralisé comme « barbarie »5. Par contre, sous les 
Paléologue, le Latin n’est plus automatiquement affublé de ce terme péjoratif. La 
conception de l’Occident évolue et un autre type de représentation surgit de la rencontre 
prolongée et des échanges entre les deux cultures. Dès lors, la perception des Latins dans 
l’Empire byzantin peut s’orienter en fonction de deux positions opposées. 
 D’une part, dans les grands centres urbains, où marchands et érudits partagent 
biens et savoirs, se développe une culture à tendance « pro-latine »6. Ce parti, qui n’est 
pourtant jamais majoritaire, est représenté par plusieurs illustres penseurs de la période, 
tels Démétrios Kydonès ou Manuel Chrysoloras. En Occident, la philosophie vit un 
essor et le savoir antique regagne l’intérêt des lettrés. Ce foisonnement culturel séduit 
ces Byzantins désillusionnés par l’état de leur propre société. Ces individus, désireux de 
participer à cette activité intellectuelle, sont ouverts au compromis avec l’Europe, tant au 
niveau religieux que culturel. 
 D’autre part, s’y oppose un parti réactionnaire représenté, entre autres, par les 
moines et les habitants des campagnes7. Leur position, généralement appelée « anti-
unioniste », s’oppose essentiellement à l’Union des Églises lorsqu’elle compromet le rite 
grec8. Par contre, ce conservatisme peut aller jusqu’à rejeter d’autres types d’ingérence 
culturelle latine9. Dans sa version extrémiste, elle peut même aller jusqu’à préférer la 
                                                 
5 Alexander Kazhdan, « Oikoumene », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, p.1518. 
6 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals », Dumbarton 
Oaks Papers, Vol. 15, 1981, p. 176. 
7 Nicolas Oikonomides, « Byzantium Between East and West (XIII-XV Cent.) », Society, Culture and 
Politics in Byzantium, Aldershot, Ashgate Variorum, 2005, p.321. 
8 D’une part, en établissant la prééminence pontificale et en y soumettant le patriarcat de Constantinople. 
D’autre part, en imposant le dogme occidental de la double procession du Saint-Esprit dans la liturgie 
grecque. 
9 Doukas rapporte, entre autres, la réfutation de Thomas d’Aquin et de Démétrios Kydonès par le 
patriarche Gennadios II. La position officielle de l’Église grecque appuie les pratiques mystiques de 




soumission de Byzance à l’Empire ottoman. Dans ce cas, elle est bien représentée par 
des propos attribués à Loukas Notaras: « mieux [vaut] voir le turban des Turcs régnant 
sur la ville que la mitre latine »10. 
 Malgré ces deux extrêmes bien définis, le penchant réel de la société byzantine 
est difficile à jauger. Les conflits idéologiques ne se contentent pas d’opposer deux 
factions pour déterminer l’ouverture de Byzance à l’Autre. Dans son étude, Nevra 
Necipoğlu explique la nature fallacieuse de certaines étiquettes généralisantes. Des 
individus peuvent présenter des opinions « pro-latine » ou « pro-ottomane », mais il est 
également possible de maintenir une position hostile à tout compromis étranger11. Ces 
inclinaisons sont aussi superficiellement malléables lorsque l’Empire est confronté à un 
danger ou à des difficultés. Les circonstances affligeant la population peuvent faire 
pencher artificiellement son idéologie en faveur de l’expédient le plus accessible et cela 
au détriment de son opinion véritable12. 
 La division de la société en fonction de la question de l’Union des Églises ne perd 
pourtant pas de sa pertinence. Alors qu’en Occident le sujet ne concerne que les autorités 
ecclésiastiques, il est l’affaire de tous à Byzance13. Cette opposition empêche le monde 
                                                                                                                                                
de Barlaam de Seminara. Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks (Historia 
Byzantina), Detroit, Wayne State University Press, 1975, p.210; Jonathan Harris, The End of Byzantium, 
New Haven, Yale University Press, 2012, p.63-67. 
10 Loukas Notaras était le dernier mégaduc (μέγας δούξ) de l’empire. L’historien Doukas affirme qu'il 
adressa cette phrase aux Latins durant le siège de Constantinople, en 1453, à un moment où la 
population aurait préféré soumettre la ville aux Occidentaux. Le positionnement idéologique du 
personnage en ce qui concerne la question de l’Union n'est pourtant pas si simple. Les intérêts de 
Notaras en Italie laissent à penser que ces paroles sont possiblement apocryphes ou prises hors 
contextes. Doukas, Op. cit., p.210; Nevra Necipoğlu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins. 
p.216. 
11 Nevra Necipoğlu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins, p.4. 
12 Il peut en être ainsi des duretés d’un siège provoqué par les Turcs. L’insatisfaction populaire et la 
détresse font agir celui qui est affligé en vue de la libération. Ibid. 
13 Marie-Hélène Blanchet, « La question de l’Union des Églises (13e-15e S.): Historiographie et 




grec de poursuivre un même objectif. Ainsi, même si la société byzantine n’est pas toute 
disposée à s’ouvrir au monde latin, il existe un parti visant à accroître les contacts. 
Plusieurs érudits sont prêts à se soumettre à Rome, malgré la désapprobation de la 
majorité du clergé grec14. Sous le règne de Manuel II, ses partisans sont près du pouvoir 
et sont impliqués dans la gestion politique et économique de l’État.  
  1.1.2 Les Paléologues et l’Occident 
 Si la consolidation de l’Empire de Nicée peut être attribuée à la politique efficace 
de l’empereur Jean III Vatatzès15, la reprise de Constantinople est effectuée par Michel 
Paléologue. Cet évènement a un rôle déterminant dans l’ascension de cette famille en 
tant que dynastie impériale. Les deux derniers siècles de Byzance se déroulent presque 
entièrement sous l’égide des Paléologues. Par contre, même si les précurseurs sont 
intrinsèquement liés à la lutte contre l’Empire latin, la dynastie en vient rapidement à 
sentir l’influence occidentale. Sur les plans politiques et culturels, la position des 
Paléologues oscille entre la simple ouverture et l’occidentalisation16. Ainsi, les relations 
de plusieurs des ancêtres de Manuel II avec le monde latin méritent d’être soulignées. 
 Le fondateur de la dynastie des Paléologues est lui-même un personnage 
ambivalent. Après avoir participé à la reconquête de la capitale et lutté contre la 
présence de certaines pratiques occidentales dans l’application du droit17, Michel VIII 
                                                 
14 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium », p. 176. 
15 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.21-27. 
16 Dans ce sens, l’ouverture est manifeste par le partage d’idées, le rapprochement dynastique et de 
concept de remise à niveau. L’occidentalisation passe par l’essor des éléments de l’Occident au 
détriment des aspects orientaux de l’identité. Ainsi, l’ouverture adapte les éléments externes à la culture 
tandis que l’occidentalisation s'accompagne d’une mesure d’acculturation. 
17 À Nicée, sous Jean Vatatzès, Michel Paléologue est soupçonné de complot et de trahison. Selon 
Akropolitès, l’empereur décrète que Paléologue doit subir l’ordalie du fer rouge pour prouver son 
innocence. Il réussit à éviter de subir ce supplice à travers une habile argumentation concernant la nature 




Paléologue tente d’effectuer certains rapprochements entre Byzance et le monde latin. 
Pour s’assurer des appuis politiques, il en vient jusqu’à se soumettre lui-même à la 
papauté au deuxième concile de Lyon en 127418. Même s’il est vrai que cet évènement 
ne témoigne pas d’un sentiment religieux ou d’une sensibilité culturelle, le premier 
Paléologue peut être vu comme le premier empereur à tenter, au moins 
superficiellement, l’Union des Églises. Il agit pour consolider sa position et celle de 
l’empire nouvellement restauré. Il s’agit d’un premier compromis de Byzance qui passe 
par la réparation forcée du schisme. De plus, il ne faut pas oublier l’exemple pertinent 
d’acculturation qu’est Théodore Paléologue. Ce dernier hérite éventuellement d’un titre 
nobiliaire occidental. Lorsqu’il en prend possession en devenant marquis de Montferrat 
en 1306, ce prince porphyrogénète scandalise les Byzantins de son temps en 
s’occidentalisant afin de s’intégrer à son nouveau domaine19.  
 Certains exemples sont plus près de Manuel Paléologue. Les grands-parents de 
ce dernier incarnent à eux-mêmes la rencontre culturelle et participent à l’ouverture de 
Byzance à l’Occident. En 1326, Andronic III s’unit par mariage à Anne de Savoie, union 
de laquelle les derniers empereurs sont tous issus20. Cette impératrice d’origine latine 
influence grandement la politique byzantine durant sa vie et ajoute son patrimoine 
génétique à la monarchie orientale21. Andronic III allège également le rigide protocole 
                                                                                                                                                
un « Romain », il n'a pas à témoigner de cette manière; s'il avait été un « barbare », il aurait accepté 
d’être jugé à partir de cette pratique. Lorsqu'il accède à l’Empire, Michel VIII interdit effectivement 
cette pratique. Georges Akropolites, The History, p.260-263. 
18 Georgije Ostrogorski, Op.cit., p.484. 
19 Malgré les difficultés liées à l’utilisation du terme, Théodore Paléologue est ce qui se rapproche le plus 
à l’occidentalisation dans le monde byzantin. Voici un noble qui choisit consciemment d’adhérer à une 
culture latine et d’abandonner la tradition de son peuple. Angeliki, E. Laiou, « A byzantine prince 
latinized: Theodore Palaeologus, Marquis of Montferrat », Byzantion, 38, 2, 1968, p.387-410. 
20 Constance Head, Op. cit., p.53-56. 
21 Malheureusement, la personne d’Anne de Savoie n'a pas encore suscité une étude approfondie et n'a pas 




de la cour byzantine en permettant le port de couvre-chefs latins ou turcs22. Le père de 
Manuel, l’empereur Jean V tente également d’opérer l’Union en se soumettant à la 
primauté papale23. Tout comme Michel VIII, il agit plus pour des raisons politiques que 
par conviction religieuse, mais il est moins fermé à l’influence de l’Occident, possédant 
une ascendance latine à travers sa mère susmentionnée. Le parti unioniste n’est pas 
limité aux parents de Manuel Paléologue, car il a également pour précepteur et ami 
l’illustre érudit byzantin Démétrios Kydonès. Ce dernier, unioniste et prosélyte, a formé 
Manuel dans les lettres et demeure un correspondant régulier de l’empereur jusqu’à sa 
mort24. Ainsi, malgré les évènements qui peuvent orienter ou forcer les politiques de 
l’empereur, sa décision de visiter personnellement l’Occident à des fins diplomatiques 
ne peut que s’inscrire dans une tendance plus large de sa dynastie. 
 1.2. Légitimité du pouvoir à Byzance 
 Il s’ensuit que de tels rapprochements entre la dynastie régnante et les 
Occidentaux ne peuvent que compromettre la légitimité des dirigeants byzantins aux 
yeux de leurs sujets. Malgré la nature autocratique de l’Empire, il ne faut pas ignorer la 
pression exercée par la population sur l’empereur25. Traditionnellement, la capacité à 
saisir et à se maintenir sur le trône lors d’une usurpation rend légitime le nouveau 
dirigeant. Dans la conception byzantine, un tel évènement peut signifier l’assentiment 
                                                                                                                                                
époque lui sont défavorables, ayant été écrites par ses adversaires. À la mort de son mari, elle lutte 
contre l’usurpation de Jean VI Cantacuzène pour maintenir la dynastie des Paléologues sur le trône. 
Charles Diehl maintient qu'elle s'hellénise moins que les autres princesses d’Occident gardant autour 
d’elle une cour composée d’Italiens. Charles Diehl, Figures byzantines, vol. 2, Paris, Librairie Armand 
Colin, 1908, p.245-270. 
22 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium », p.183. 
23 Georgije Ostrogorski, Op. cit., p.560. 
24 George T. Dennis, « Demetrius Cydones », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. xxxvii-xl. 
25 La légitimité d’un gouvernement face à ses gouvernés n'est pas le propre d’un système de type électif, 
même si ce dernier est d’emblé plus représentatif. Michael McCormick, « Legitimacy, political », The 




divin et l’intervention de la Providence. Pourtant, il ne s’agit pas d’un critère légitimant 
en soi; l’usurpateur n’est pas complètement justifié par la prise de pouvoir26. L’acte 
d’usurpation est théoriquement illégal, mais sa perception par les sujets peut le rendre 
opérant. Dans ce système, c’est l’acclamation qui autorise le transfert de pouvoir. De 
plus, une fois qu’un individu est déclaré empereur, ce titre persiste même s’il abdique ou 
si la lignée précédente est restaurée27. Dans la pratique, le peuple ou l’armée sont les 
deux principales forces possédant la capacité de faire un empereur. L’effondrement du 
système des thèmes et la dépendance de l’Empire au mercenariat font de l’armée 
byzantine une faction moins présente28, mais le peuple demeure. Son appui à un candidat 
considère plusieurs facteurs tels la noblesse, les actes et le moyen de la prise du 
pouvoir29. L’acclamation se manifeste dans les lieux publics et lors de soulèvements 
populaires, l’Hippodrome et la rue en sont les lieux types30. 
                                                 
26 Alexander Kazhdan, « Usurpation », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, p.2145-2146. 
27 C'est pourquoi Jean Cantacuzène continue à être appelé « empereur », même après avoir abdiqué le 
trône et revêtu l’habit monacal. De la même façon, Manuel II et Jean VII ne peuvent mutuellement nier 
le titre impérial de l’autre, même s'ils sont des rivaux dans la succession. Donald M. Nicol, The Last 
Centuries of Byzantium, p.246. 
28 Les soldats de l’empire tardif peuvent être divisés en deux grands groupes, mais la distinction n'est pas 
toujours nette. D’une part, les soldats peuvent être payés avec de l’argent, c'est le cas des mercenaires 
étrangers ou locaux. D’autre part, il existe le système de pronoia qui paie les soldats avec un titre 
terrestre ou des avantages fonciers. Les teneurs de pronoia existent depuis le XIième siècle, mais avec les 
ressources de plus en plus limitées de l’État, il s'agit d’un des seuls moyens de maintenir un contingent 
de soldats grecs régulier. Par contre le système évolue d’une manière problématique. Alors que la 
possession terrestre n'est pas originellement transmissible et seulement utilisable par celui qui accomplit 
son service militaire, ces dons deviennent progressivement héréditaires et la quantité de soldats 
accessible en souffre. Angeliki E. Laiou, « The Palaiologoi and the World Around Them (1261–
1400) », The Cambridge History of Byzantium, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p.810-
811; Savvas Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 1204-1453, Leyde, Brill Publishing, 2011, p.75-82. 
29 Les évènements de la quatrième croisade donnent un exemple du fonctionnement du système. Un 
candidat ayant subi l’usurpation est remis au pouvoir par l’intervention d’un parti externe. Cette 
dernière prise de pouvoir ne profite pas de l’assentiment populaire. 
30 Bien qu'il n'y ait pas d’études spécialisées dans l’évolution de ces systèmes dans les derniers siècles de 
Byzance, les mécanismes de légitimation des siècles précédents ne semblent pas avoir disparu. La 
tradition est garante de légitimité, les empereurs et les usurpateurs cherchent à se rattacher à la tradition. 
Henry Julius Wetenhall Tillyard, « The Acclamation of Emperors in Byzantine Ritual », The Annual of 
the British School at Athens, Vol. 18, 1911-1912, p.239-260; Jean-Claude Cheynet, « L’empereur et le 




 Aux XIVième et XVième siècles, le trône byzantin n’est plus convoité par des 
généraux populaires ou victorieux et la dynastie des Paléologues est solidement ancrée 
au pouvoir31. Ceci ne signifie pas que des variations idéologiques ne sont pas 
représentées par différents candidats à l’Empire, et ce même dans la famille impériale32. 
Jean V Paléologue a tout de même à répondre à une tentative d’usurpation venant de 
Jean VI Cantacuzène et de son fils Matthieu. Par contre, ces derniers sont des nobles 
reliés par mariage aux Paléologues33. De plus, la reprise du pouvoir par Jean V, en 1354, 
n’est possible qu’à travers son appui populaire. Si la noblesse est alors divisée entre les 
partisans des Cantacuzènes34 et les partisans des Paléologues, la population en général 
appuie Jean V et l’acclame empereur lors de son entrée à Constantinople. Donald M. 
Nicol propose que ce n’est pas Jean V qui force l’abdication de Cantacuzène, mais la 
pression du peuple, outré de son association avec l’aristocratie féodale et de son recours 
aux Turcs pour des gains personnels35. 
 L’assentiment populaire n’est pas seulement un critère de l’élection, c’est 
également un des facteurs les plus importants dans le maintien du pouvoir. L’univers 
byzantin distingue entre la basileia et la tyrannie, deux concepts opposés, mais très 
proches36. Ce dernier terme est appliqué à plusieurs situations très différentes. 
                                                                                                                                                
recherches d’histoire et de civilisation byzantines, 1996 (1990), p.177-184; Michael McCormick, 
« Acclamations », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, p.10-11. 
31 Jonathan Harris, Op. cit., p.47. 
32 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.242-246. 
33 Pour recourir à un appui visuel, se référer à l’Annexe A. 
34 L’appui à Cantacuzène est limité aux nobles de l’aristocratie terrienne. Ses partisans détiennent un 
pouvoir notable, mais ne sont pas majoritaires à Constantinople ou dans les campagnes et le reste de la 
population leur reproche leurs prises de position intéressées. 
35 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.246-247. 
36 La basileia (ἡ βασιλεία, ας) est le gouvernement impérial idéal, fondé dans les valeurs chrétiennes et 
approuvé de Dieu; il s'oppose à la tyrannie (ἡ τυρρανίς, ίδος), qui est le gouvernement d’un homme 
contre la légitimité impériale. Dans la théorie politique de Théophylacte de Bulgarie, relevée par Jean-




Premièrement, il est applicable à tout individu ou souverain s’appropriant un territoire 
impérial aux dépens de l’Empire. Deuxièmement, la tyrannie représente l’individu 
aspirant au pouvoir impérial avant la légitimation du peuple, du sénat ou de l’armée. 
Troisièmement, et c’est le cas qui nous intéresse ici, la tyrannie est l’état dans lequel un 
souverain tombe lorsqu’il perd légitimité aux yeux de ses sujets. Les relations avec les 
Latins ou les Turcs, de même que la question de l’orthodoxie religieuse, peuvent 
légitimer ou nuire à un candidat. Il est possible de dégager une certaine corrélation entre 
les décisions impopulaires d’un empereur sur un sujet telle l’Union des Églises et 
l’attitude de la société. Ceci permet d’expliquer efficacement la perte de l’appui 
populaire de Jean V et les deux dernières dépositions qu’il subit37. Aux yeux de ses 
sujets, il prend plusieurs décisions contestables qui peuvent miner sa légitimité; il se 
soumet, au moins personellement, à l’Église de Rome et entreprend des manoeuvres qui 
peuvent être perçues comme désavantageuses pour les Grecs38. En 1376, Andronic IV, 
avec l’aide des Génois, réussit à saisir le trône. Même s’il profite de l’appui d’étrangers, 
il est un Paléologue et propose une alternative au règne de son père39. Il ne peut 
maintenir le pouvoir qu’avec l’assentiment tacite de la population constantinopolitaine, 
car Jean V et Manuel sont toujours dans la ville40. Lorsqu’en 1390, Jean VII, le fils 
d’Andronic IV, se rebelle pour prendre l’Empire à Jean V avec l’aide des Turcs et des 
                                                                                                                                                
l’aristocratie peut devenir l’oligarchie; la démocratie, l’« ochlocratie » et la basileia, la tyrannie. Jean-
Claude Cheynet, « L’empereur et le rebelle », Op. cit., p.177-184. 
37 Georgije Ostrogorski, Op. cit., p.563, 567- 570. 
38 Dans ce cas-ci, il s'agit de la cession partielle de l’île de Ténédos aux Vénitiens. L’île a une importance 
stratégique et permet de contrôler le trafic maritime entrant dans les Dardanelles. Convoitée par les deux 
républiques maritimes, elle est alors l’une des seules possessions insulaires byzantines. Jean V négocie 
pour l’allègement de sa dette envers Venise et la restitution des joyaux de la couronne. Donald M. 
Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.278-280. 
39 Pour ce qui est de l’existence d’un parti favorisant Andronic avant même son usurpation, Barker 
mentionne les arrestations et châtiments promulgués par Jean V contre certains nobles, en 1371. Ceci 
évoque la possibilité de l’élimination de partisans d’Andronic IV. John W. Barker, Op. cit., p.xx. 
40 Il y plusieurs tentatives d’évasion et les initiatives ne proviennent pas des Grecs, mais des Latins. 




Génois, il profite également d’un appui du peuple. Ignace de Smolensk nous informe 
qu’à cette occasion cinquante conspirateurs sont cruellement châtiés pour avoir appuyé 
l’usurpateur et que, lorsqu’il entre finalement à Constantinople, c’est la population qui 
lui ouvre les portes de la ville41. Ceci ne signifie pas que les Byzantins approuvent ce 
recours aux étrangers. La population appuie l’entrée de Jean VII, mais émet quelques 
réserves en ce qui concerne l’admission de ses alliés génois. Dans le cas des Turcs 
accompagnant le nouvel empereur, l’accès à la ville leur est interdit. 
 Pour ce qui est de l’accession de Manuel II Paléologue au trône, elle ne va pas de 
soi, car il succède à son père dans des circonstances complexes42. La position de Manuel 
à Byzance n’est pas nécessairement solide. Son neveu, Jean VII, porte toujours le titre 
impérial et sa brève usurpation à Constantinople s’est faite aux dépens de Manuel43. Il y 
a toujours, quatre ans avant son accession à l’empire, des opposants à sa succession et 
des nobles qui doutent de sa capacité à régner. Ces derniers sont responsables de son exil 
à Lemnos, en 138744. Il est douteux qu’il ne reste à Constantinople aucun partisan de la 
lignée aînée de Jean V au moment de sa mort. 
 En 1391, à la nouvelle de la mort de son père et après avoir fui la cour du sultan 
où il était forcé de servir, Manuel réussit à s’imposer comme empereur sans qu’il n’y ait 
                                                 
41 Ignace de Smolensk, « The Journey of Ignatius of Smolensk », Russian Travelers to Constantinople in 
the Fourteenth and Fifteenth Centuries by Georges P. Majeska, p.100-101; Jonathan Harris, Op. cit., 
p.53. 
42 C'est-à-dire la suzeraineté ottomane et des prétentions au trône de son frère aîné et de son neveu. Il ne 
faut pas oublier que Manuel a déjà été confronté à une contestation politique. Durant sa gouvernance et 
résistance contre les Turcs à Thessalonique, il a été chassé pour cause de « tyrannie ». Sans l’appui de la 
population, Manuel ne peut maintenir le pouvoir. Jonathan Harris, Op. cit., p.6; John W. Barker, Op. 
cit., p.60. 
43 Ce dernier, qui était venu porter secours à son père, est initialement forcé de fuir lorsque son neveu est 
admis et acclamé dans la ville. Ignace de Smolensk, « The Journey of Ignatius of Smolensk », Op.cit., 
p.100-101 




opposition de la population de Constantinople45. Par contre, son neveu a toujours une 
prétention valable au trône. La vassalité et le service rendu par l’empereur dans l’armée 
de Bajazet, avant et après son couronnement, ne nuisent pas à sa légitimité, car son rival 
Jean VII combat également pour le sultan dans les mêmes campagnes militaires. Les 
difficultés de naviguer entre représentativité et volonté personnelle peuvent également 
expliquer la position intransigeante de Manuel II contre tout compromis religieux devant 
Rome46. L’attachement de l’empereur à l’orthodoxie devient un acte qui renforce sa 
légitimité47. Grâce à sa piété, Manuel est présenté comme un basileus « très orthodoxe » 
et un défenseur de l’Église par le patriarche48. 
 L’approbation du monde religieux est particulièrement importante, car Manuel 
n’a pas nécessairement beaucoup d’appui chez les « anti-unionistes ». Même si 
l’empereur ne manoeuvre pas nécessairement en faveur de l’Union des Églises, il 
maintient une proximité continue avec les cercles érudits unionistes. Ceci fait de lui le 
champion des élites intellectuelles. C’est auprès d’eux qu’il tient ses plus fidèles amis et 
son plus solide bassin de collaborateurs49. Par contre, aussi populaire qu’il puisse être 
                                                 
45 Ibid., p.83. 
46 Manuel ne prend pas les mêmes décisions que Jean V. Ce choix se conforme avec le concept de 
légitimité. Le successeur de Michel VIII Paléologue, Andronic II en fait de même en répudiant l’union 
négociée par son père. 
47 Par contre, malgré sa pertinence politique, la position de Manuel II Paléologue quant à la religion n'est 
sûrement pas seulement politique ou artificielle. L’empereur ne fait pas que maintenir l’orthodoxie à 
Constantinople; il défend même les dogmes grecs devant des théologiens en Europe. Ceci n'empêche 
pas que, malgré sa désapprobation personnelle, il fasse preuve de tolérance envers les catholiques et les 
prosélytes. Jonathan Harris, Op. cit., p.67. 
48 L’Église grecque n'est pourtant pas tout entière derrière Manuel Paléologue. Les moines, cet autre 
monde religieux, ont plusieurs raisons de désapprouver de cet empereur au profit de son rival. En 1371, 
lors de sa gouvernance à Thessalonique, il confisque des biens monastiques pour financer la lutte contre 
les Turcs. De plus, le milieu monastique profondément hésychaste désapprouve d’une théologie justifiée 
par la philosophie naturelle ou de la recherche fondée dans la raison. Donald M. Nicol, The Last 
Centuries of Byzantium. Op. cit., p.277; John W. Barker, Op. cit., p.108. 
49 Démétrios Kydonès présente même Manuel sous les traits d’un philosophe-roi platonicien. John W. 




auprès des savants et des lettrés, Manuel sait que son règne dépend également de la 
plèbe et qu’il ne peut agir sans l’assentiment d’une part plus importante du peuple50. 
Barker soutient que, conscient de la nature nuisible des conflits de factions, l’empereur 
tente de mettre fin à la discorde existant entre lui et son neveu. Selon lui, c’est cette 
tentative de rapprochement qui précipite l’agressivité du sultan ottoman51. Finalement, le 
déplacement personnel de l’empereur en Europe n’est possible qu’avec la certitude de 
n’avoir aucune opposition à Constantinople durant son absence. Ce n’est qu’avec l’appui 
de son neveu, et donc de ses opposants politiques, qu’il peut entreprendre des démarches 
en Occident52. 
 1.3. Manuel II Paléologue et les possibilités diplomatiques 
 La nature de l’État byzantin a toujours exigé une diplomatie regardant à la fois 
vers l’Orient et l’Occident. Au moment où Manuel Paléologue prend le pouvoir, les 
capacités tangibles des Byzantins sur le plan militaire sont limitées. Dans la pratique, il 
ne reste à Byzance que la capitale, quelques îles de la mer Égée et la Morée53; le 
territoire est enclavé et les deux principales possessions grecques sont séparées par les 
Turcs. De plus, l’Empire n’est plus indépendant, Jean V ayant été contraint d’accepter la 
suzeraineté ottomane. Ce dernier fait, bien qu’il n’aide pas Constantinople, est plus un 
                                                                                                                                                
publiée par Raymond-J. Loenertz, volume 2, Cité du Vatican, Biblioteca apostolica vaticana, 1960, 
p.141, 164. 
50 Il est d’ailleurs conscient que son activité littéraire et sa quête d’érudition ne font pas l’unanimité à 
Constantinople. Manuel II Paléologue, « Lettre 19 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 58-59. 
51 John W. Barker, Op. cit., p.112-113. 
52 Il est évident que la division et le conflit interne à Byzance n'aident pas la population byzantine. Les 
Turcs profitent de cette faiblesse durant XIVième siècle en jouant les prétendants au trône les uns contre 
les autres et en évitant leur élimination définitive. Lorsque Manuel II et Jean VII mettent leur différend 
de côté, tous les candidats à l’Empire combattent dans une même direction. Ceci permet d’expliquer la 
résistance continue et la stabilité politique de la ville entre 1394 et 1402. Ibid., p.167; Peter Charanis, 
« Internal Strife in the Byzantium during the fourteenth century », Byzantion, 15, 1940-41, p.208-209. 
53 La Morée byzantine, sous Manuel II, n'est pas composée de tout le Péloponnèse. Le territoire qui est 
alors toujours gouverné par les Grecs s'étend du Cap Malée et de la péninsule du Magne suivant 




symptôme que la cause des problèmes. Même avant la période de la vassalité, 
l’empereur Jean VI Cantacuzène écrivait que Byzance avait besoin d’argent et d’aide 
militaire externe54. Constantinople est épuisée et n’a plus à sa disposition, comme à 
l’époque de l’Empire de Nicée, les grands bassins de population d’Asie Mineure. Les 
Turcs ne peuvent plus être utilisés comme outil par les empereurs, le rapport de force 
avec eux ayant été inversé. L’État n’est plus autonome et doit donc trouver une autre 
puissance à laquelle s’associer pour reprendre ses forces. La création d’une telle 
association n’est pourtant pas aisée et il n’y a pas de candidat parfait. 
 Les autres princes de même communion55, qui auraient pu exprimer une 
quelconque sympathie pour le basileus et qui auraient été en position d’aider, sont tous 
vassaux de leurs ennemis. Les États balkaniques servent les Ottomans et les Russes sont 
tributaires de la Horde d’Or56. Hormis les territoires partageant la même foi, il y a la 
possibilité d’engager la diplomatie avec les Latins et les Turcs. Si ses affinités, son 
entourage et les actions passées de sa dynastie orientent Manuel vers l’Occident, il hérite 
d’un pays vassal de l’Empire ottoman. L’empereur a la possibilité de maintenir 
l’association avec le sultan ou de la briser pour se rapprocher du monde latin. Les deux 
options sont nécessairement exclusives et l’émancipation de Byzance ne peut que 
provoquer la colère des Turcs.  
 Même s’il dispose de possibilités limitées, les compétences de Manuel peuvent 
initialement l’encourager à penser que les deux options sont viables. Cet empereur est 
bien placé pour comprendre les enjeux diplomatiques liés aux situations qui affligent 
                                                 
54 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.244-245. 
55 C'est-à-dire les voisins se rattachant à la communion orthodoxe. 




l’empire. Il a observé les fruits et les conséquences des démarches de son père en 
Europe. Avant même son règne, il a accompagné ce dernier en Occident. Il a été en 
contact avec les cours de rite latin, étant demeuré en garantie en Hongrie et à Venise57. 
Lors de son séjour à la cité des doges, il fait d’ailleurs bonne impression58. Il connaît 
également la société turque; il a été otage à la cour du sultan et il a combattu aux côtés 
des Ottomans en Asie Mineure. Bien qu’il n’ait aucun amour pour l’Islam, il garde tout 
de même un respect pour ses adeptes lorsqu’il discute avec eux59. 
 Prenant en considération la situation décrite précédemment, le voyage 
diplomatique entrepris par Manuel en 1399 est justifié par trois facteurs. Premièrement, 
il n’est possible qu’à travers sa perception du monde latin. Deuxièmement, ce 
déplacement se présente comme une solution à l’échec de la diplomatie avec les Turcs. 
Troisièmement, il est précipité par un évènement dramatique: le blocus de 
Constantinople débuté en 1394. Ces trois points seront détaillés. 
  1.3.1. Manuel II Paléologue et les Latins 
 Personnellement, Manuel II Paléologue a déjà d’importants liens avec les Latins. 
Avant son accession au pouvoir, il a déjà fait appel aux services militaires des 
Hospitaliers de Rhodes, qui sont bien disposés à son égard60. Il est le candidat favori et 
profite de l’appui de Venise. La relation privilégiée existant entre Manuel et Venise est 
                                                 
57 Théodore Khoury, «L’empereur Manuel II Paléologue (1350-1425) - Esquisse biographique», Proche-
Orient chrétien, 15, 1965, p.131, 133. 
58 Lors de son séjour à Venise, le sénat lui vote une pension pour couvrir les coûts de son séjour. Il faut se 
rappeler que Manuel prend la place de son père comme garantie pour le paiement des dettes de ce 
dernier. Ibid., p.133. 
59 Théodore Khoury, «Introduction», Entretiens avec un musulman 7e controverse, Paris, Éditions du 
Cerf, 1966, p.18-21. 
60 Ironiquement, il s'est servi de cet ordre croisé pour une lutte avant tout dynastique. John W Barker, Op. 




particulièrement notable si on la compare aux rapports antérieurs existant entre Jean V et 
la république. La différence d’attitude est importante. Alors que Venise rappelle toujours 
au père les nécessités de payer ses dettes, elle ne ménage pas les encouragements et les 
avantages envers le fils61. 
 Avant d’en arriver aux circonstances le forçant à se déplacer hors des terres 
byzantines, l’empereur Manuel II négocie déjà des rapprochements très personnels avec 
des partis latins. En 1392, il offre sa demi-soeur en mariage à un patricien génois62. Lors 
de sa gouvernance à Thessalonique, Manuel Paléologue jongle même avec l’idée de 
l’Union des Églises. Son rejet final de cette avenue s’explique bien à la lumière des 
problèmes, déjà mentionnés, qu’un tel projet a occasionnés pour son père. Il développe 
sa propre opinion politique sur un sujet aussi sensible dans les relations entre Occident et 
Orient. Plus tard, il révèle les tenants de sa position en conseillant à son fils, l’empereur 
Jean VIII, de toujours discuter et de faire miroiter la possibilité de l’Union avec les 
chrétiens d’Europe. Par contre, il lui conseille de ne jamais s’y commettre, car cette 
possibilité n’est viable que pour faire peur aux Turcs63. Diplomatiquement, Manuel 
prône un dialogue avec l’Occident qui n’occasionne pas une perte de légitimité dans 
l’Empire d’Orient64. Selon lui, l’Union n’est pas envisageable, car la population 
byzantine a toujours à l’esprit les traumatismes de l’occupation latine et n’y consentirait 
                                                 
61 Donald M. Nicol, Byzantium and Venice: A study in diplomatic and cultural relations, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1988, p.327. 
62 Longtemps présentée comme la fille naturelle de Manuel Paléologue, cette épouse serait en fait la demi-
soeur de l’empereur, fille illégitime de Jean V. Se référer ici aux arguments de Thierry Ganchou qui 
viennent corriger cette erreur historiographique. Thierry Ganchou, « Ilario Doria, le gambros génois de 
Manuel II Palaiologos: beau-frère ou gendre? », Revue des études byzantines, 66, 2008, p. 71-94. 
63 Donald M. Nicol, Byzantium and Venice. Op. cit., p.379-380. 




pas65. En considérant le peu de place que tient la question de l’Union des Églises dans la 
diplomatie de Manuel II, il est évident qu’il décide de discuter avec l’Europe occidentale 
en excluant le compromis religieux dès le début de son règne. 
  1.3.2. Manuel II Paléologue et les Turcs 
 Les circonstances menant au voyage occidental de Manuel sont aussi issues de 
l’échec de la politique d’apaisement avec les Turcs. Durant son règne, Jean V soumet 
Byzance aux Ottomans et Manuel II ne garde son trône que par sa soumission initiale à 
la volonté du sultan Bajazet66. Toujours vassal, il doit appuyer son suzerain et respecter 
son autorité. Selon ses propres affirmations, ce n’est pas en accord avec ses propres 
désirs qu’il accomplit ses obligations envers le sultan67. Son service envers les Turcs ne 
l’empêche pas de continuer à entretenir une correspondance avec l’Occident. Comme il 
a été dit, Manuel n’est pas le seul dirigeant chrétien contraint d’aider les Turcs et la 
situation est partagée par les autres États orthodoxes des Balkans68. 
 Par contre la vassalité comporte des aspects de service et de sécurité 
normalement offerts par le parti supérieur69. La fin de la vassalité de Byzance et la 
reprise des hostilités semble découler des manquements du sultan ottoman en ce qui 
concerne ces obligations de suzerain. Alors que l’empereur essaie de régler le conflit 
interne qui divise Byzance entre lui et son neveu, Bajazet entreprend de nuire à 
l’autonomie, voire à planifier l’élimination, de ses vassaux chrétiens. Pour ce faire, il 
                                                 
65 Georgios Sphrantzes, The Fall of the Byzantine Empire, p.50-51. 
66 Sans être le premier choix du sultan, l’établissement de Manuel à Constantinople permet à Bajazet de 
miser sur l’appui populaire de Jean VII pour créer de la tension politique à Constantinople. Donald M. 
Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.296-297. 
67 Manuel II Paléologue, « Lettre 19 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 56-59. 
68 Georgije Ostrogorski, Op. cit., p.571. 
69 Le suzerain s'engage normalement à offrir sa protection au vassal; théoriquement, les obligations de ce 




réussit à tous les convoquer à Serrès sans qu’ils ne sachent la portée de l’appel et, selon 
les dires de Manuel70, fomente de les faire assassiner. L’acte n’est pas accompli, mais 
certains nobles sont mutilés et l’évènement marque profondément l’empereur byzantin. 
Malgré les nouvelles garanties affirmées par le sultan, Manuel se décide à rompre la 
relation malsaine unissant son empire aux Turcs. Ne ressentant plus de sécurité dans la 
vassalité, l’empereur refuse les convocations subséquentes de Bajazet. Byzance n’est 
alors plus au service des Turcs, mais l’hostilité dissimulée qui a poussé l’empereur à agir 
est désormais remplacée par une animosité ouverte. 
  1.3.3. Siège de Constantinople et voyage en Occident 
 C’est le bris de vassalité qui déclenche, en 1394, le blocus de près de huit ans sur 
la ville de Constantinople. Cette manoeuvre hostile parvient à bloquer les routes 
terrestres menant à la cité71. Plusieurs sources byzantines témoignent de la « dureté du 
siège »72. Les problèmes affectant la ville depuis des années s’aggravent et 
Constantinople est confrontée à une importante crise alimentaire73. 
 Cette impasse dans le théâtre diplomatique oriental amène Manuel II à se 
consacrer à une correspondance avec l’Occident74. Ses efforts aident à convaincre le 
monde latin du danger présenté par les Turcs et à le sensibiliser à la pertinence d’une 
nouvelle croisade. Une coalition multinationale est organisée contre les Ottomans, en 
1396. Retranché dans sa capitale, Manuel ne peut porter assistance aux troupes croisées. 
                                                 
70 John W. Barker, Op. cit., p.111-120. 
71 Ibid., p. 123-126. 
72 Paul Gautier, « Un récit inédit du siège de Constantinople par les Turcs (1394-1402) », Revue des études 
byzantines, 23, 1965, p.100-117; Doukas, Op. cit., p.85. 
73 Georgije Ostrogorski, Op. cit., p.571. 




Sous-estimant la puissance des Turcs et dédaignant les conseils de ses stratèges 
balkaniques, l’entreprise échoue et les forces chrétiennes connaissent des pertes 
importantes. L’empereur en profite tout de même pour recevoir le roi de Hongrie à 
Constantinople et pour négocier les bases de son voyage futur avec les représentants 
français75. Tissant des liens particuliers avec le maréchal Boucicaut, Manuel II est 
convaincu de la pertinence de sa propre participation à une mission diplomatique en 
Europe. Par contre, il n’est pas aisé pour l’empereur de quitter la ville dans des 
circonstances aussi dramatiques. Constantinople est toujours affligée par les Turcs et 
Jean VII profite toujours d’un appui populaire qui le préfère comme empereur légitime. 
Avec l’aide du maréchal, Manuel réussit à se réconcilier avec son neveu. C’est donc en 
laissant la ville, l’Empire et sa confiance entre les mains de son rival d’autrefois que 
Manuel entreprend son voyage en décembre 139976. 
                                                 
75 John W. Barker, Op. cit., p. 133-139. 
76 Ibid., p.167. 
 Chapitre 2 
Objectifs de l’entreprise de Manuel II Paléologue 
 Bien qu’il puisse paraître un peu simple de vouloir identifier les objectifs de la 
mission diplomatique de l’empereur, il faut considérer que ceux-ci ne sont pas évidents 
en soi. Dans l’étude de l’entreprise impériale, la grande faiblesse de l’historiographie 
actuelle est de ne pas avoir méthodologiquement ciblé le but du déplacement. Pourtant, 
il est impossible de mesurer la capacité d’une mission à accomplir ses objectifs sans les 
identifier au préalable1. Suivant cette idée, il est primordial de reconnaître les attentes 
des acteurs avant de se prononcer sur la conclusion d’un évènement.  
 Si les historiens du passé ont affirmé l’échec, ils n’ont pourtant pas expliqué en 
fonction de quoi la mission échoue. Il est sous-entendu que le jugement s’est fait en 
fonction de la question de l’obtention d’aide et qu’en absence d’un secours occidental, la 
diplomatie n’a pas réussi. Par contre, le secours occidental était-il réellement l’objectif 
ultime de la mission? Ce chapitre entreprendra d’identifier les attentes de Manuel II en 
ce qui concerne le voyage en Occident2. Dans un premier temps, il sera question des 
circonstances et des objectifs de la mission tels que présentés dans les différentes 
sources. Dans un deuxième temps, il sera possible d’identifier l’objectif primaire de ce 
déplacement. Dans un troisième temps, il sera nécessaire d’aborder le sujet des possibles 
objectifs secondaires. Donc, l’identification du motif du déplacement de l’empereur 
permettra de mesurer l’étendu de ses visées. 
                                                 
1 Un échec est toujours un échec « en fonction de quelque chose ». Dans le cadre d’une entreprise 
diplomatique, la réussite ou l’échec reposent invariablement sur la relation de l’entreprise avec ses 
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2 L’empereur étant l’autorité politique décisionnelle et exécutive en ce qui concerne le voyage en 




 2.1. Circonstances et objectifs dans les sources 
 Les sources doivent être le point de départ de toute étude d’un évènement. 
Pourtant, un témoignage, même s’il est contemporain, n’est pas nécessairement 
véridique. C’est pourquoi il faut mettre chaque récit en perspective. Il importe de 
considérer les témoignages en les comparant entre eux et en les étudiant en fonction de 
leurs propres objectifs. L’historien doit admettre la possibilité qu’un homme d’État 
puisse mentir sur ses intentions et qu’un témoin puisse mécomprendre la portée d’un 
évènement. Les différents spectateurs du passé possèdent chacun leur propre 
personnalité et leur propre subjectivité. Ces caractéristiques influent lors de l’écriture de 
leurs témoignages. 
 Dans ce chapitre, nous retenons trois groupes de source à aborder pour percevoir 
les enjeux de l’évènement: la production épistolaire de l’empereur, le témoignage 
byzantin et le témoignage occidental. Une fois les intentions de ces récits ciblés, il sera 
possible de dégager les motifs possibles du déplacement de Manuel II en terres latines. 
  2.1.1. Intentions du voyage dans les lettres de Manuel II Paléologue 
 Au sein de la production de l’empereur qui nous est parvenue, six lettres 
proviennent de son séjour en Occident. Deux d’entre-elles s’adressent à Manuel 
Chrysoloras, deux au prêtre Euthymios, une à Démétrios Chrysoloras et une à Manuel 
Pothos. L’étude prosopographique de George T. Dennis associe ces quatre personnages 
à l’élite érudite constantinopolitaine, quoique Pothos soit un partisan anti-Latin3. Le 
témoignage personnel de Manuel II est évidemment nécessaire pour une étude 
conséquente de l’évènement, mais ses lettres possèdent des particularités qu’il faut 
                                                 




considérer. Comme il a été dit précédemment, la lettre byzantine de la période des 
Paléologues est davantage une production artistique qu’un moyen efficace de 
communication. Elle vise à être intentionnellement ambiguë et sert de véhicule à la 
flexibilité littéraire. La missive s’adresse non seulement à son destinataire, mais 
également aux cercles érudits. Dès l’époque, l’auteur sait qu’elle a le potentiel 
intrinsèque de servir pour la postérité en tant qu’exemple ou exercice de la littérature. De 
plus, elle n’est pas nécessairement fidèle à l’original. On sait qu’elle subit correction et 
altération de la part de l’auteur jusqu’au moment où les lettres sont colligées. En tant que 
rédaction littéraire et artistique, elle est organique et malléable. Ceci ne signifie pourtant 
pas que la source perd de sa valeur. Il est certain qu’il ne s’agit plus d’une capture 
immédiate de l’opinion d’un moment4. Par contre, ces lettres nous informent de la vision 
que l’auteur souhaitait transmettre de l’évènement. Elle n’est ni fondamentalement 
trompeuse ni garante de vérité, mais témoigne fortement d’intention. Suivant cette idée, 
ces lettres, nous informent de ce que l’empereur voulût que ces contemporains et que la 
postérité retiennent de son entreprise. 
 Manuel II n’énonce pas une liste de ses propres attentes quant à son 
déplacement, mais mentionne le sujet de ses discussions, la nature des tractations en 
cours et les attentes de ses correspondants. Dans la première lettre datant du séjour en 
Occident, l’empereur renseigne brièvement Manuel Chrysoloras au sujet du déroulement 
de son voyage jusqu’en France5. Il est notable que Manuel II y relève la bienveillance du 
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5 George T. Dennis date cette lettre à l’été de 1400. L’empereur vient de traverser l’Italie où il a visité 
différents princes et laissé Manuel Chrysoloras en tant qu'ambassadeur. Il n'y a donc pas de nécessité de 
raconter les évènements du trajet en péninsule italienne, car le destinataire les connait déjà. Manuel II 




roi Charles VI et le « zèle pour la foi » des nobles français6. L’empereur conclut sur son 
espoir d’un retour rapide en sa patrie, fait pour lequel Chrysoloras prie et que leurs 
ennemis redoutent. 
 La deuxième lettre s’adresse également à Manuel Chrysoloras, mais traite du 
début du séjour de Manuel Paléologue dans les îles britanniques7. L’empereur y 
mentionne les attentes de Chrysoloras en ce qui concerne « une armée ou autre forme 
d’aide dans lequel repose le salut de [la] cité8 ». Suite à une énumération des merveilles 
de la cour anglaise, il y est question des promesses du roi Henri IV en ce qui concerne 
une aide militaire9. 
 Dans les deux lettres suivantes, Manuel II Paléologue explique au prêtre 
Euthymios que les négociations stagnent au stage de promesses favorables, mais que les 
préparatifs d’une coalition de plusieurs rois sont en cours10.  
 La cinquième lettre de Manuel Paléologue est envoyée à Démétrios Chrysoloras, 
toujours à Constantinople11. L’empereur y explique qu’il est conscient que le salut des 
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7 George T. Dennis date cette lettre au mois de janvier ou février 1401, moment où Manuel Paléologue 
visite la cour d’Henri IV. Manuel II Paléologue, « Lettre 38 », The Letters of Manuel II Palaeologus. 
p. 100-104. 
8 C'est-à-dire Constantinople. 
9 Il y est aussi sujet de largesses déjà obtenues, ce qui concorde avec les premiers subsides mentionnés 
dans d’autres sources. Celles-ci seront abordées plus loin. 
10 George T. Dennis date ces deux lettres du printemps ou de l’été 1401, moment où Manuel est toujours 
un invité de Charles VI à Paris et qu'Euthymios patiente à Constantinople. La première lettre traite des 
sujets politiques alors que la seconde ne discute que de sujets pieux ou artistiques. Manuel II 
Paléologue, « Lettre 39 » et« Lettre 40 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 104-107. 
11 George T. Dennis situe cette lettre à l’été 1401, car il sous-entend que le ton positif de l’empereur exclu 
la possibilité de son écriture après quelques évènements de cette année. En effet, le roi Martin d’Aragon 
notifie l’empereur de l’impossibilité de préparer ses navires en août, on assiste au déplacement des 
troupes anglaises en pays de Galles et Charles VI nomme le maréchal Boucicaut à la gouvernance de 
Gênes, nouvellement sous contrôle français. Dennis y voit autant de raison pour le désespoir de Manuel 
et pour la vacuité des promesses obtenues. Pourtant, dans cette lettre, l’empereur énonce que ses doutes 
concernant les promesses ne proviennent pas de leur nature irréaliste, mais de l’étendue de temps requis 




gens de la ville repose sur des actes et non sur des promesses. Il affirme le succès des 
ambassadeurs dans ce qu’ils avaient entrepris et la nomination du maréchal Boucicaut 
comme commandant de l’expédition à venir. Selon cette lettre, il ne reste qu’à réunir 
toutes les troupes accordées par plusieurs souverains en un seul endroit. 
 La sixième lettre de l’empereur s’adresse à Manuel Pothos12. L’empereur 
explique à ce dernier que ses incitations à hâter son retour ne sont pas pertinentes, car 
c’est ce qu’il fait déjà. Il conseille plutôt à son correspondant de mieux travailler et 
d’encourager les autres à faire la même chose, afin qu’ils ne périssent pas avant que 
ceux qui viennent pour les défendre se tiennent aux portes de la ville. 
 En étudiant le sujet des lettres, il est évident que Manuel Paléologue souhaite que 
tous retiennent une certaine vision de la mission. Il s’agit d’une entreprise visant à 
obtenir une aide, militaire ou autre, pour libérer la ville de Constantinople d’une 
situation néfaste. De plus, cette aide est motivée par la foi des gens concernés et se revêt 
d’un caractère international. Par contre, il ne suffit pas de prendre ces informations sans 
les mesurer. Ce corpus de source provenant de la main de l’empereur, les dires de 
Manuel ne peuvent qu’avoir un biais évident. Au mieux, on sait ce que le voyage doit 
signifier selon l’empereur. La compilation des lettres dans un seul document signifie 
qu’un tri a déjà lieu au moment de la compilation. Dans ce cas-ci, Manuel peut décider 
de ne pas retenir certaines lettres qui ne correspondent pas à la vision souhaitée. De plus, 
les corrections apportées par l’empereur lui-même au manuscrit principal signifient qu’il 
y a altération intentionnelle des lettres retenues. Le basileus sait que les lettres seront 
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lues et souhaite leur diffusion à un public plus large. À travers ce contrôle du texte et, 
par extension, de la mémoire de l’évènement, il est aisé pour l’auteur d’orienter la vision 
que la postérité aura de l’évènement. La compilation des lettres dans un seul document 
signifie qu’un tri a déjà lieu au moment de la compilation. Dans ce cas-ci, Manuel peut 
décider de ne pas retenir certaines lettres qui ne correspondent pas à la vision souhaitée. 
De plus, les corrections apportées par l’empereur lui-même au manuscrit principal 
signifient qu’il y a altération intentionnelle des lettres retenues. Le basileus sait que les 
lettres seront lues et souhaite leur diffusion à un public plus large. À travers ce contrôle 
du texte et, par extension, de la mémoire de l’évènement, il est aisé pour l’auteur 
d’orienter la vision que la postérité aura de l’évènement.13. C’est pourquoi il importe de 
les comparer aux autres sources 
  2.1.2. Les raisons du voyage dans les sources byzantines 
 Le témoignage des sources orientales renseigne sur les différentes façons de 
percevoir le départ de l’empereur dans le monde byzantin. La pertinence d’un point de 
vue autre que celui de Manuel II, en ce qui concerne les visées de sa visite des rois 
latins, est évidente. Par contre, bien que les sources byzantines ne cachent pas la visite 
de Manuel II Paléologue en Occident, elles n’énoncent généralement pas les intentions 
de ce dernier. De plus, lorsque les chroniqueurs traitent du déplacement, ils ne sont pas 
unanimes dans ce qu’ils en retiennent. Il existe donc plusieurs perceptions du voyage à 
Byzance. 
                                                 





 Des trois principaux chroniqueurs byzantins, Georgios Sphrantzes est le seul qui 
n’aborde pas la mission elle-même14. Puisque sa chronique débute avec le retour de 
l’empereur, il n’a pas l’occasion de relever les objectifs de l’entreprise qui se termine. 
Les deux autres historiens principaux, bien qu’écrivant également après les évènements, 
amorcent leurs chronologies à une date permettant la narration des circonstances du 
voyage. Par contre, ils ne s’entendent pas sur les raisons du déplacement de Manuel 
Paléologue. 
 Selon Laonikos Chalkokondyles, l’empereur fait voile vers l’Europe pour 
demander secours contre les Turcs assiégeant Constantinople15. Il relève que cette 
entreprise de l’empereur n’est possible que par l’arrivée de Jean VII dans la ville. 
Jusqu’alors utilisé par Bajazet pour susciter la dissension parmi les assiégés, le neveu de 
Manuel réussit à fuir la cour du sultan. Reconnaissant enfin la nature factice des 
promesses promulguées par Bajazet à son égard, ce rival d’autrefois se rallie à Manuel II 
pour l’aider à défendre la ville contre les Ottomans. Chalkokondyles explique que 
Manuel lui accorde l’intendance de la ville avant de partir chercher de l’aide 
personnellement. Le chroniqueur relate ensuite l’itinéraire de l’empereur expliquant 
qu’il encourage les cours occidentales à ne pas abandonner Constantinople et à porter 
assistance à l’Empire byzantin. Selon cette source, il est évident que le voyage de 
Manuel est une mission diplomatique et que Jean VII se réconcilie avec son oncle 
bénévolement. 
                                                 
14 Georgios Sphrantzes, The Fall of the Byzantine Empire, p. 21. 
15 Laonikos Chalkokondyles, L’histoire de la décadence de l’Empire grec, et établissement de celui des 
Turcs; comprise en dix livres, par Nicolas Chalcondyle Athénien. De la traduction de Blaise de 




 L’explication de Doukas diffère de celle qu’il est possible de dégager des écrits 
de l’empereur ou de Laonikos Chalkokondyles16. Selon lui, le déplacement de Manuel II 
en Occident n’est pas tout à fait volontaire et il n’y a pas pleine réconciliation avec son 
neveu. Dans la version de ce chroniqueur, l’empereur est victime d’un complot unissant 
le prétendant rival au trône et le sultan. Tout comme Chalkokondyles, Doukas raconte 
que Bajazet se sert de la prétention de Jean VII pour revendiquer de trône de 
Constantinople et affaiblir les défenseurs en créant de la dissension à l’intérieur de la 
ville17. Suivant le récit de Doukas, cette manoeuvre fonctionne; la population se 
montrant de plus en plus insatisfaite de l’administration de Manuel, le peuple l’accuse de 
tyrannie. Voyant la colère de la population à son égard, l’empereur fléchit. Il accepte de 
céder la ville à son neveu, en échange de la possibilité de quitter Constantinople avec sa 
famille. Lorsque Jean VII entre se faire couronner, il permet la nomination d’un juge 
islamique pour gérer les disputes entre Byzantins et musulmans, et cède la Sélymbrie au 
sultan. Manuel découvre alors que son neveu est un pion de Bajazet et décide de fuir 
l’empire pour sauver sa vie18. Quittant pour l’Occident, l’empereur est bien reçu par les 
cours d’Europe où il est traité « comme un demi-dieu »19. Par la suite, il retourne en 
territoire vénitien pour attendre le cours des évènements auprès de sa famille, à Modon. 
Lorsque Bajazet est défait à Ankara, Doukas explique que Manuel revient 
                                                 
16 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks (Historia Byzantina), p. 85-87, 100. 
17 Le chroniqueur identifie deux factions supportant la légitimité de Jean VII au détriment de Manuel II. 
L’une encourage les Byzantins à déserter la ville pour rejoindre les Turcs et le prétendant, et l’autre 
prône l’admission de l’empereur rival à l’intérieur de la cité. Ibid. 
18 Doukas affirme que Manuel conseille à son neveu d’en faire autant après avoir découvert l’entente entre 
Jean VII et Bajazet: ὁ Μανουὴλ „τò σῶζον σώζου καὶ μὴ μελέτω σοι περì βασιλεíας”. Doukas, Michaelis 
ducae nepotis. Historia byzantina, Bonn, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 20, 1834, p. 55-56. 
19 καὶ πὰντες οἱ ῥηγάδες καὶ δοῦκαι καὶ κόντιδες ἐτίμων αὐτòν καὶ ὡς ἡμίθεον δώροις ἠμείβοντο. Doukas, 




immédiatement à Constantinople et exile son neveu à Lemnos20. Selon cette chronique, 
il est évident que le voyage de Manuel est une fuite issue de la pression populaire et que 
son but est de mettre l’empereur hors de la portée du sultan.  
 Une autre source, un témoignage anonyme de l’époque, identifie également le 
but du voyage21. Selon cet auteur dont le nom est aujourd’hui perdu, Manuel II 
entreprend son voyage lorsqu’il constate, durant le siège de Constantinople par Bajazet, 
qu’aucun secours ne vient d’Orient ou d’Occident. Il cherche d’abord un « secours pour 
la ville » en Italie et, par la suite, vogue vers les Gaules pour « s’entret[enir] d’une 
alliance avec les princes de ces pays »22. Le récit s’intéresse davantage à l’intervention 
divine dans la libération de la ville et ne traite pas plus des tractations impériales ou du 
retour de Manuel. Par contre, la situation interne de la Constantinople assiégée est 
décrite et il est clair que ce document souligne la nature diplomatique du voyage de 
l’empereur. 
 Ainsi, même si les sources byzantines ne traitent que peu du voyage lui-même, 
elles nous informent davantage du contexte sociopolitique de l’Empire menant au départ 
de l’empereur. Malgré la proximité temporelle de ces auteurs en fonction des 
évènements et contrairement à la production personnelle de Manuel II, le regard 
byzantin n’est pas unanime dans sa perception de la situation. Avant d’identifier les 
objectifs de la mission, l’historien doit vérifier si cette dichotomie existe dans la dernière 
catégorie de sources. 
  2.1.3. Le déplacement impérial dans les sources occidentales 
                                                 
20 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks (Historia Byzantina), p.100. 
21 Paul Gautier, « Un récit inédit du siège de Constantinople par les Turcs (1394-1402) », p.100-117. 




 Les chroniqueurs et les sources administratives du monde latin permettent de 
nuancer davantage les témoignages de l’empereur et du monde grec. Ces récits 
transmettent la vision de témoins existant au-delà de l’oeil byzantin. Les sources 
occidentales ne nous informent pas directement des intentions personnelles de Manuel II 
ou de la réaction des gens lorsque l’empereur quitte Constantinople, mais plutôt des 
actions visibles qu’il fît lors de sa tournée des cours européennes et de ce qui semble le 
pousser à partir. Il est notable que ces documents rendent compte également de la 
dichotomie relevée précédemment dans les sources byzantines. Le motif du départ de 
l’empereur n’est donc pas aussi facilement identifié. S’il est vrai que les chroniqueurs 
attestent de discussions diplomatiques à la cour des rois, il est également digne d’être 
noté que certains autres documents mentionnent la possibilité d’une situation plus 
complexe à Constantinople. 
 Dans la chronique attribuée à Jean Juvénal des Ursins, l’auteur relève la raison 
de la visite de l’empereur de Constantinople en France. Selon lui, Manuel se déplace 
« tant pour voir le roy, que aussi pour luy requérir aide et confort, pour résister 
alencontre des ennemis de la foy; et de plus, pour le remercier des secours, aides, et 
courtoisies qu’il luy avoit faites »23. Ce témoignage concorde avec les motivations 
présentées dans le témoignage impérial des lettres de Manuel où il est question d’un 
appui motivé par le zèle religieux des Européens contre l’infidèle. 
                                                 
23 Jean Juvénal mentionne également le départ de Manuel de France en 1402, après deux ans et demi 
d’habitation aux frais du roi. Jean Juvénal des Ursins, « Histoire de Charles VI, roy de France par Jean 




 Une deuxième chronique française, celle du religieux de Saint-Denys décrit en 
détail l’arrivée de l’empereur en France24. Selon ce chroniqueur, l’arrivée de l’empereur 
chez les Français est perçue comme une faveur du ciel par le roi. Il explique que 
l’empereur vient exposer au roi la détresse de son empire en personne. Il relève 
également le passage de Manuel en Angleterre pour « demander des secours au roi 
Henri » tout en avouant ne pas avoir connaissance des réponses de ce prince25. Le 
religieux de Saint-Denys ne se contente pas de relater le début des entreprises de Manuel 
et traite également de l’arrivée en France des nouvelles de la défaite turque à Ankara. Il 
relève les réactions de Charles VI et de Manuel II26. Le chroniqueur poursuit son récit 
relevant le moment de départ de l’empereur de la cour française et les dons faits par le 
roi à son invité. Ici, une mention intrigante est faite du moyen d’accesion à l’Empire de 
Jean VII: « La captivité de Bajazet [faisait concevoir à Manuel] l’espérance de recouvrer 
bientôt l’empire que son neveu avait obtenu en devenant tributaire des Turcs »27. Ceci 
pourrait, comme le pense le traducteur, se référer à l’association de Jean VII au trône, 
par Bajazet en 1390. Par contre, il est également possible qu’une telle mention se réfère 
à un évènement plus récent: la présence du neveu de Manuel sur le trône durant son 
séjour à l’étranger28. Ainsi, selon le moine de Saint-Denys, le voyage de Manuel est une 
                                                 
24 Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 2, 
p.754-759. 
25 Sane septembri mense exacto, auxilium petiturus regi Anglie transfretaverat [...]. Ibid., p.774. 
26 Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 3, 
p.46-51. 
27 [...] sperans quod sient Basita nepoti suo tributario effecto imperium dederat, ipsum iterum recuperaret 
eo capto. Ibid., p.50-51. 
28 L’éditeur de la source ne mentionne pas ce point et le texte ne prend pas nécessairement le parti de son 
opinion. L’évènement mentionné n'est pas plus développé. Il est de notre avis que le chroniqueur aurait 
été davantage au courant des derniers développements survenu dans le lointain empire que des subtilités 




mission diplomatique, mais la présence d’un autre empereur à Constantinople peut être 
issue d’une querelle dynastique. 
 Les sources anglaises s’émerveillent également du passage de Manuel II dans 
leur pays. Le récit d’Adam d’Usk, sur lequel reposent d’autres chroniques anglaises, 
relève que l’empereur se déplace pour « chercher un subside contre les sarrasins »29. Il 
remarque la dignité de l’empereur en déplorant le sort qui a contraint un « grand prince 
chrétien de l’Orient » à venir chercher de l’aide contre les infidèles dans les lointaines 
terres de l’Ouest. Pareillement, la chronique attribuée traditionnellement à Thomas 
Walsingham relève des informations similaires30. Il y est question d’un subside demandé 
par Manuel et accordé par le roi. Ce dernier profite de l’occasion pour recevoir 
richement l’empereur et lui donner de nombreux et très riches présents. Selon 
Walsingham, Manuel quitte l’Angleterre dans la joie, après avoir entendu des rumeurs 
de la mort du fils de Bajazet31. Les chroniques anglaises font grand cas de la générosité 
des dons accordés à Manuel, mais le motif de la visite est clair: l’empereur d’Orient 
demande un appui sous la forme de subside pour préserver Constantinople des Turcs. Il 
s’agit donc d’une mission diplomatique motivée par un danger militaire. 
 Parmi les autres témoignages de l’Occident, quelques chroniques 
supplémentaires mentionnent la remarquable visite du basileus. Par contre, ces récits 
sont d’importance moindre pour la présente recherche. En effet, ses sources ne se 
                                                 
29 Adam d’Usk, Chronicon Adae de Usk, A.D. 1377-1421, p.55-56, 219. 
30 Thomas Walsingham, Thomae Walsingham, quondam monachi S. Albani, Historia Anglicana, p.247. 





contentent bien souvent que d’une mention et l’information y est fréquemment partielle 
et erronée32. Ces autres chroniques ne sont donc pas retenues. 
 Alors que les chroniques ne relèvent que la présence de Manuel hors de son pays, 
certains Occidentaux ont conscience des évènements se déroulant à Byzance. Un tel 
témoignage peut être trouvé dans le livre des faits du maréchal Boucicaut33. Ce récit, 
écrit du vivant de son protagoniste, est notable, car il relève un point de vue latin sur le 
départ de l’empereur de Constantinople. Le maréchal est très tôt posté en Orient par le 
roi de France, il participe activement à la croisade de Nicopolis et à la défense 
subséquente de Constantinople34. Sa vaillance lui gagne même le respect de Manuel 
Paléologue35. La description du conflit existant entre Manuel II et Jean VII est détaillée 
dans son livre des faits; le rôle de Boucicaut y est présenté comme essentiel à la 
réconciliation des deux empereurs. En effet, selon cette version, c’est au maréchal que 
revient le privilège d’instaurer l’entente ainsi que le mérite de son succès36. Pour ce qui 
                                                 
32 Il y d’autres sources faisant mention du passage de Manuel II en Europe, mais en moins de détails. Par 
exemple, une chronique anonyme de Londres ne fait que noter la présence de l’empereur à la cour 
anglaise et Enguerrand de Monstrelet ne fait que relever le voyage de Manuel de France en Angleterre 
en affirmant que l’empereur retourne à Constantinople en 1401, ce qui est faux. A Chronicle of London 
from 1089 to 1483; Written in the Fifteenth Century, Londres, Longman, Rees, Orme, Brown, and 
Green, 1827, p.87; Enguerrand de Monstrelet, « Chroniques d’Enguerrand de Monstrelet », Jean 
Alexandre C. Buchon, Collection des chroniques nationales françaises, écrites en langue vulgaire du 
treizième au quinzième siècle, avec notes et éclaircissements, Paris, Verdière Libraire, p.80-81. 
33 « Livre des faicts du mareschal Boucicaut, Première partie », Collection complète des mémoires relatifs 
à l’histoire de France, p.375-513. 
34 Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.308. 
35 L’empereur tient Boucicaut en haute estime, le nommant grand connétable et vantant ses mérites auprès 
de ses amis. Manuel II Paléologue, « Lettre 41 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 108-109. 
36 « [...]car l’empereur Carmanoli, qui encores est en vie, estoit adonc et avoit esté par l’espace de huict 
ans en grand contens contre un sien nepveu appelé Calojani, et s'entremenoient grand guerre. La cause 
de ce debat estoit pource que le nepveu disoit que il debvoit succeder à l’Empire, à cause de son père 
qui avoit esté aisné frere de l’Empereur, qui par sa force s'estoit saisi de l’Empire: et l’Empereur le 
debatoit pour autres causes. Si avoit esté celle guerre et contens comme cause de la destruction de 
Grece; et tant estoyent obstinez l’un contre l’autre, et fermes en leurs propos, que nul n'y avoit peu 
mectre paix. Et s'estoit le nepveu allié avec les Turcs, avec lesquels il menoit guerre à son oncle. Entre 
ces deux, le mareschal considerant que celle guerre estoit prejudiciable à la chrétienté, et mal seante à 
eulx, prist à traicter paix: et tant la pourmena que par sa grande prudence les meit en bon accord. Tant 




est du voyage, le biographe de Boucicaut explique que Manuel entreprend une mission 
pour demander une aide pour préserver la ville des « mécréants »37. Cette quête 
s’adresse d’abord au roi de France, auquel Manuel est prêt à confier Constantinople elle-
même, mais également aux autres princes chrétiens d’Europe. Au moment du départ, 
Jean VII est nommé seul empereur à Constantinople jusqu’au retour de son oncle avec 
les secours attendus. Quittant l’empereur Manuel à Venise, le maréchal le devance en 
France pour préparer sa venue. Lorsque cet illustre visiteur arrive chez les Français, le 
récit explique que le roi accepte d’accorder 1 200 hommes à la défense de 
Constantinople pour un an, sous la direction du maréchal38. Une fois cette promesse 
obtenue, Manuel entreprend de visiter le roi d’Angleterre et de contacter les autres 
dirigeants européens « qui tous luy ayderent ». Selon le livre des faits, c’est cette quête 
qui dure près de trois ans. Le récit ne reprend avec Manuel que durant son retour en 
Grèce, après la défaite turque39. Arrivé à Modon, où il retrouve sa famille, Manuel 
retourne à Constantinople par moyen de navires génois. Il est accompagné par le 
nouveau gouverneur de Gênes, Boucicaut40. Après avoir escorté l’empereur à 
Constantinople, le maréchal continue son chemin jusqu’à Rhodes. Ainsi, selon ce 
témoignage, l’entreprise de Manuel est une mission diplomatique et la réconciliation 
avec son neveu est totale. 
                                                                                                                                                
frontieres de Grece, et le mena à Constantinople vers son oncle, qui le receut à bonne chere; dont tous 
les Grecs feurent moult joyeux, rendant graces à Dieu qui le mareschal avoit mené au pays, qui ceste 
saincte paix avoit faicte, et par qui tant de bien leur estoyent ensuivis. ». « Livre des faicts du mareschal 
Boucicaut, Première partie », Collection complète des mémoires relatifs à l’histoire de France, p.495. 
37 En son sens original d’« infidèle ». 
38 Cette promesse s'ajoute aux nombreux hommes déjà laissés à Constantinople par Boucicaut, sous la 
direction du sieur de Chateaumorand: «  [Le mareschal] laissa pour la garde de la ville cent hommes 
d’armes et cent valets armez, de ses propres gens, et une quantité d’arbalestriers ». Il est digne de 
mention que l’intention du maréchal est de stationner cette troupe pour un an, mais ces soldats sont 
toujours présents à Constantinople, plus de deux ans plus tard lors de la défaite turque à Ankara, en 
1402. Ibid., p.503. 
39 « Livre des faicts du mareschal Boucicaut, Seconde partie », p.33-35. 




 Parmi les mentions méritant d’être relevées, il faut considérer la quantité massive 
d’informations contenues dans les régestes des délibérations du sénat de Venise41. À 
travers ces listes, il est possible d’apercevoir l’évolution des communications entre 
l’empereur Manuel II et la république maritime. On y perçoit également la dégradation 
de la situation de l’Empire durant les hostilités de Bajazet. Pour la présente étude, 
certains faits entre le début du blocus, en 1394, et le retour définitif de Manuel, en 1403, 
sont très intéressants et méritent d’être relevés42. Ces informations sont fiables, car la 
source est administrative, offrant un résumé de procès-verbal des discussions du sénat 
vénitien43. 
 Pour ce qui est de l’année 139444, Venise remarque un accroissement de 
l’agressivité du sultan contre les chrétiens orientaux dès avril et accorde des fonds pour 
la fortification de certaines îles. Le 4 mai, un vote pour envoyer des provisions en 
Romanie45 ne passe pas, mais, le 21, deux galères sont autorisées et envoyées à 
Constantinople pour « sauvegarder la ville et les intérêts vénitiens ». Venise profite de 
cette occasion pour « exprimer au Basileus la sympathie de Venise » et « lui conseiller 
d’écrire au pape, à l’empereur germanique et aux rois de France et d’Angleterre pour 
demander du secours». Le 24 juillet 1394, le sénat accepte de répondre à un message de 
Manuel II. Selon la commune, l’empereur « ne doit pas perdre courage, [Bajazet] est 
                                                 
41 N'ayant pas accès aux délibérations elles-mêmes, je suis contraint de me référer aux sommaires 
descriptifs de Freddy Thiriet et à cette forme de la source. L’information convient pour prendre 
connaissance des sujets abordés et des décisions prises, à la manière d’un ordre du jour. Il est également 
aisé de distinguer entre les commentaires du chercheur et les résumés eux-mêmes. Freddy Thiriet, 
Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, 3 volumes. 
42 Ibid., volume 1, p.200-224; volume 2, p.9-39. 
43 On peut exclure le mensonge ou l’exagération volontaire, car il n'est pas à l’avantage de Venise de ne 
pas se préparer en fonction de la réalité et des possibilités pragmatiques. Le sénat peut mécomprendre, 
mais il ne veut pas se mentir à lui même; les intérêts de la commune dépendent de la justesse des 
discussions. 
44 Ibid., volume 1, p.200-205. 




maintenant aux prises avec l’empereur tartare46, Manuel doit donc rester à son poste car 
son absence ne ferait que faciliter les dessins [du sultan]; les princes chrétiens ne 
peuvent tarder à lui envoyer des secours ». Par contre, si la situation se fait critique, la 
république accepte de le conduire en refuge à Venise ou à Lemnos. Dans cette même 
réponse, le sénat refuse une offre de vente de territoire proposée par Manuel II, car la 
Commune ne peut se charger de défendre de nouveaux intérêts. En décembre, Venise 
envoie du blé à Constantinople, car le blocus se révèle cruel47; on réitère la promesse de 
secourir Manuel et ses proches en cas de danger extrême. Le sénat profite de l’occasion 
pour dire qu’ils n’ont pas encore de nouvelles concernant la ligue qui se prépare contre 
les Turcs, car ses ambassadeurs sont encore à l’étranger. Cette année, la république 
accepte d’armer les comptoirs et de nombreuses galères. Quelques expéditions punitives 
sont même lancées contre Bajazet et certains navires sont prêts pour secourir les Grecs. 
 En 139548, les discussions de la ligue contre les Turcs avancent avec les 
Hongrois49. En mars, Venise s’engage à armer le quart des galères de l’armée, jusqu’à 
un maximum de six navires. En décembre, dix galères sont armées pour « impressionner 
[Bajazet] », deux d’entre-elles seront postées en mer Noire. De plus, la république 
répond à une lettre de Manuel. D’une part, le sénat « savait que Manuel [n’avait] pas 
besoin des exhortations de Venise pour rester à Constantinople »50. D’autre part, Venise 
n’entrera pas personnellement dans la ligue contre les Turcs, car « l’apparente 
neutralité » vénitienne permettra de continuer à porter des vivres à Constantinople tout 
                                                 
46 C'est-à-dire Tamerlan. 
47 1 500 modii de blé, demandés préalablement par Manuel. Ibid., volume 1, p.205. 
48 Ibid., volume 1, p.205-210. 
49 Cette ligue fait partie des manoeuvres de ce qui deviendra la croisade de Nicopolis. 
50 Ceci signifie que Venise a eu connaissance d’une rumeur selon laquelle l’empereur souhaitait quitter la 




en armant une flotte imposante pour effrayer les Ottomans. La république profite de 
l’occasion pour envoyer à nouveau du blé à la ville assiégée51. 
 En 139652, Venise se prépare initialement à intercéder auprès du sultan en faveur 
d’une paix avec l’Empire byzantin. Par contre, cet accord potentiel est abandonné en 
mars, lorsque le sénat apprend que Sigismond de Hongrie s’est engagé à prendre les 
armes contre les Turcs, au côté de Manuel II53. Plutôt que d’envoyer l’ambassade, 
Venise se contente alors à envoyer du blé et huit galères à Constantinople. En mai, des 
ordres sont donnés pour que quatre de ces navires soient maintenus à Byzance pour 
appuyer le roi de Hongrie. Par la suite, le 29 octobre, après la défaite de la croisade de 
Nicopolis, Venise dirige ses galères vers la défense de Constantinople. Le mois suivant, 
la république achète tout le blé disponible afin de continuer l’approvisionnement de 
Constantinople. 
 En 139754, Venise arme huit galères pour protéger les Grecs contre Bajazet et ce 
dès janvier. La république assure au roi Sigismond qu’elle n’abandonne pas 
Constantinople, qu’elle a demandé aux Génois de fournir cinq galères supplémentaires 
et qu’elle se joindra à la ligue antiottomane de la Hongrie si d’autres souverains 
chrétiens s’y associent. En février, les galères postées en Crête sont redirigées à 
Constantinople, on envoie des navires prendre des soldats français en Dalmatie pour les 
amener à Byzance. On doit prendre cette occasion pour « réconforter Manuel II », lui 
assurer de l’appui futur des princes chrétiens, lui promettre l’envoi immédiat de cinq 
                                                 
51 7 000 à 8 000 staria de blé,. Ibid., volume 1, p.210. 
52 Ibid., volume 1, p.210-215. 
53 La république abandonne les plans de réconciliation gréco-turcs après l’arrivée à Venise de 
l’ambassadeur byzantin envoyé auprès de Sigismond de Hongrie. Ce roi s'engage à déclarer les 
hostilités contre les Ottomans en mai 1396. Selon l’ambassadeur, Manuel s'est engager à armer 10 
galères dont 3 aux frais de Sigismond. 




galères et l’informer que les Génois se préparent à en faire autant. Cette flotte a pour 
ordre de veiller au salut de Constantinople, mais aussi à se préparer à l’éventualité de sa 
perte55. En avril, le sénat presse la Hongrie d’accélérer ses préparatifs contre les Turcs, 
car Venise s’épuise à défendre seule Byzance. Un message est également envoyé à 
l’empereur Manuel; Venise refuse son offre de cession de Constantinople à la 
république56. Le représentant vénitien a pour instructions de décourager les efforts de 
paix avec Bajazet, sauf si l’appui occidental tarde à venir. Le sénat mentionne que si 
l’ambassadeur trouve Jean VII sur le trône « par la volonté de Bajazet », il doit négocier 
avec lui d’un renouvellement de trêve avec Byzance.  
 En 139857, la république doit ralentir le ravitaillement des galées à Byzance. En 
août, les Vénitiens apportent une somme de 7 000 ducats envoyée par la France à 
Manuel II. Certains navires sont envoyés à Rhodes, à Chios, à Naxos et au roi de Chypre 
pour demander une contribution navale pour la défense de Constantinople. En 139958, 
Venise augmente ses troupes dans le Péloponnèse pour combattre Bajazet.  
 En 140059, le sénat a connaissance que l’empereur entreprend son voyage en 
Occident. À la demande de Manuel, la république accepte d’offrir asile à la famille 
impériale à Coron et Modon, mais elle devra être déplacée à Venise dès que possible. En 
mars, le sénat entre en contact avec Jean VII. Le représentant vénitien doit lui faire part 
de « l’heureuse issue des négociations entreprises par son oncle avec les Hospitaliers de 
Rhodes et avec Gênes pour une alliance, dont le but est la sauvegarde de 
                                                 
55 Ibid., volume 1, p.216. 
56 Pour Venise, il est impératif que Manuel doit garder « ses États », car une cession ne pourrait que briser 
ce qui reste de stabilité à Constantinople. Ibid., volume 1, p.218. 
57 Ibid., volume 1, p.219-222. 
58 Ibid., volume 1, p.222-224. 




Constantinople »60. On doit aussi lui dire que Venise s’attend à ce qu’il obéisse 
« strictement aux ordres de Manuel », défendant vaillamment l’empire tout en se 
montrant dédaigneux des « fallacieuses promesses des Turcs, dont le vrai désir est de 
soumettre Constantinople ». Le sénat lui assure son aide s’il s’engage à protéger les 
intérêts des marchands vénitiens. 
 En 140161, le nouveau vice-baile62 vénitien de Constantinople doit se présenter 
devant Jean VII pour consolider la paix existant entre Byzance, Gênes et Venise. On lui 
demande de solliciter Jean pour la libération de sujets vénitiens pris par ses troupes lors 
de l’attaque turque sur Coron et Modon en mars63. En avril, le sénat assure à Jean VII 
l’appui inconditionnel de Venise. Le mois suivant, les sénateurs décident d’envoyer à 
Manuel II un rapport des évènements récents en Romanie. En août, les sénateurs, 
craignant le grand danger qui menace l’Empire byzantin, envoient deux galères à 
Constantinople avec l’intention de les joindre aux secours promis à Manuel II par les 
rois de France et d’Angleterre. 
 En 140264, les sénateurs envoient une lettre à Manuel II au mois de janvier. Ce 
dernier se retrouve, selon eux, en Flandre. Ils le pressent de rentrer immédiatement à 
Constantinople avec le secours occidental le plus important possible. En mai, Manuel a 
demandé à Venise d’intercéder auprès du roi de France pour le presser accomplir ses 
                                                 
60 Avant de transmettre ces informations, le sénat maintient qu'on doit lui rappeler « la profonde amitié des 
Vénitiens pour son Empire et les frais qu'ils ont supportés pour le défendre ». Ibid., volume 2, p.10. 
61 Ibid., volume 2, p.14-22. 
62 Le baile est le gouverneur, ou ambassadeur officiel de Venise dans ses colonies. Ibid. volume 1, p.230. 
63 Comme le remarque Freddy Thiriet, un contingent byzantin a donc vraisemblablement participé aux 
rapines turques de 1401. Par contre, il ne s'agit pas d’un cas isolé chez les princes chrétiens; en avril, un 
représentant vénitien doit également se rendre auprès du prince d’Achaïe, Pierre de Saint-Supéran, pour 
réclamer un dédommagement, ses soldats ayant aussi participé à l’invasion ottomane de Coron et  de 
Modon. Ibid., volume 2, p.16, 17, 18. 




engagements. Le sénat relève que Manuel, invité chez le roi, et les Génois, sous contrôle 
français, sont mieux placés pour le presser d’agir. De plus, Venise ne peut accorder six 
galères supplémentaires à la défense de Constantinople comme le demande Manuel, car 
ses effectifs sont déjà étirés65. Le sénat ajoute que si la France s’implique, la république 
fera un effort supplémentaire. En juillet, après une demande similaire de l’empereur, 
Venise réitère la même offre. À cette occasion, le sénat remarque que Charles VI est 
désormais décidé à intervenir en Romanie. Fin septembre, Venise apprend la défaite de 
Bajazet et décide d’attendre l’évolution de la situation. En octobre, le sénat confirme 
l’information et fait part de cette nouvelle à Manuel II, le pressant de rentrer le plus 
rapidement possible. En décembre Venise reçoit une ambassade d’un des fils de Bajazet. 
Ce dernier désire faire la paix avec Manuel; Venise l’informe que l’empereur est en 
route pour l’Italie.  
 En 140366, les régestes font part de discussions concernant une alliance entre 
Génois, Byzantins et Vénitiens. En février, Manuel informe Venise qu’il restera un mois 
en Morée afin d’y gérer la situation et d’y recevoir l’ambassadeur ottoman. L’empereur 
débute son retour à Constantinople, avec sa famille, en mai67. 
 Ainsi, selon les régestes, l’entreprise est une mission diplomatique ayant pour 
but de venir en aide à Constantinople. Ce témoignage affirme que Manuel II se 
réconcilie réellement avec Jean VII, lui donnant des instructions précises, mais que ce 
dernier n’est pas pour autant totalement digne de confiance. Les Ottomans ne libèrent 
jamais définitivement la ville de leur pression, mais le blocus n’est jamais total. Les 
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66 Ibid., volume 2, p.34-44. 




soldats de Jean VII participent même à des entreprises militaires de concert avec les 
Turcs. Le sénat note également que Manuel ne tient pas à tout prix à diriger Byzance, 
énonçant même la possibilité de mettre son empire sous la tutelle de Venise ou songeant 
à s’absenter de la ville. Par contre, ces documents confirment que la diplomatie 
byzantine porte des fruits. D’une part, les missives et ambassades de l’empereur 
encouragent la croisade de Nicopolis et sa rencontre avec des dirigeants occidentaux. 
D’autre part, le déplacement de Manuel en Occident parvient à mettre en place une 
alliance militaire qui semble, selon les délibérations du sénat, prendre forme à l’été 
1402. 
  2.1.4. Identification de deux motifs possibles 
 En abordant ces sources, il est possible de dégager deux motifs potentiels pour 
expliquer le voyage en Occident. En tant que motivations principales, ces deux raisons 
sont distinctes et mutuellement exclusives. Par contre, elles sont toutes deux valables 
comme pistes d’approche pour l’étude du déplacement de Manuel Paléologue. 
Premièrement, il faut considérer la possibilité que le déplacement impérial ait été une 
fuite motivée par une querelle dynastique opposant Manuel II à Jean VII. 
Deuxièmement, il est possible, selon toute vraisemblance, que le voyage ait réellement 
été une mission diplomatique. Même si elle ne cible pas ses objectifs, l’historiographie 
retient le contexte d’une telle mission, possible à travers une entente entre Manuel et son 




fuite ou même d’une situation combinant des éléments des deux récits68. C’est pourquoi 
les deux motifs doivent être abordés. 
   2.1.4.1. Querelle dynastique et fuite 
 La version la plus élaborée de cette théorie se trouve chez Doukas69. Par contre, 
la nature fourbe de Jean VII et sa connivence avec le sultan se retrouvent même dans les 
sources qui attestent de sa réconciliation70. Le motif de la querelle dynastique trouve 
également crédibilité dans certains faits relevés dans les autres témoignages et dans les 
évènements du passé. 
 Premièrement, le conflit entre ces deux empereurs rivaux existe de longue date. 
Dans la pratique, il ne s’agit que d’une continuité de la prétention au trône 
d’Andronic IV. La lignée du fils aîné de Jean V possède une légitimité évidente et offre 
toujours une alternative viable pour les Byzantins mécontents. Deuxièmement, cette 
prétention a déjà, par le passé, joué à la défaveur de Manuel71. Il a déjà été forcé de fuir 
à cause d’une population capricieuse qui lui préférait le fils d’Andronic IV. 
Troisièmement, la situation de siège et les difficultés d’approvisionnements de la ville en 
nourriture expliquent bien le mécontentement populaire et l’instabilité politique vécue 
par l’empereur. Si l’on ajoute un prétendant viable aux portes de la ville, on peut justifier 
un transfert de pouvoir. D’autant plus que ce candidat entretient généralement de 
meilleures relations avec le sultan et que son élection pourrait, selon les dires des 
                                                 
68 Il est très probable que la situation constantinopolitaine sois plus complexe que la simple opposition 
entre deux rivaux impériaux ou l’initiative d’un seul homme. 
69 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks (Historia Byzantina), p.85-90. 
70 Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 3, 
p.50-51; Laonikos Chalkokondyles. L’histoire de la décadence de l’Empire grec, p.108-109; « Livre des 
faicts du mareschal Boucicaut, Première partie », Collection complète des mémoires relatifs à l’histoire 
de France, p.495; Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la 
Romanie, volume 2, p.10-11, 16. 




attaquants, mettre fin au blocus72. Pareillement, la présence d’un empereur réglementaire 
chez les Turcs permet de comprendre les désertions de certains assiégés vers les 
Ottomans73. Quatrièmement, la situation semble gravement éprouver la légitimité même 
de Manuel aux yeux de sa population. Si on en croit les délibérations vénitiennes, il y a 
ce risque réel d’abandon ou de cession de l’Empire par Manuel. Ce dernier point fait 
l’écho de la possibilité de remettre l’Empire inédit dans les autres sources. 
Parallèlement, si on en croit le biographe du maréchal Boucicaut, Manuel était prêt à 
céder l’Empire à la France74. Une inconscience analogue est relevée dans les régestes 
lorsque Manuel négocie un prêt pour lequel il met la tunique du Christ en gage75. Venise 
refuse cette tentative sous prétexte que la translation d’une telle relique créerait une 
grande instabilité à Constantinople. Il faut y comprendre que Manuel en perdrait toute 
légitimité. Cinquièmement, il y a l’entrée volontaire de Jean VII dans la ville. Si on 
comprend l’évènement uniquement à travers les changements qu’il opère, la prise de 
pouvoir du neveu semble sous-entendre la déposition de Manuel. Lors du transfert de 
pouvoir, l’État byzantin change totalement de politique. Alors que Manuel II a rompu la 
diplomatie d’apaisement avec les Turcs et refusé la vassalité, Jean VII instaure plusieurs 
compromis. Comme il a été abordé précédemment, le nouvel empereur autorise 
l’installation d’un cadi pour le règlement de conflit juridique entre chrétiens et 
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musulman, selon la loi islamique76. Il y a ouverture, à Constantinople, d’une colonie 
turque et d’une mosquée77. L’effort militaire des hommes de Jean VII dans les attaques 
turques sur Modon participe à ce changement politique. De plus, l’idée d’une déposition 
de Manuel est renforcée par les propos attribués à Tamerlan selon lesquels le conquérant 
souhaite restaurer l’Empire à Manuel II78. Ces mêmes propos mentionnent que Jean VII 
a reçu son trône par vassalité aux Turcs et non par une entente avec son oncle. 
Sixièmement, les circonstances du retour de Manuel peuvent sembler irrégulières. Il 
prend beaucoup de temps à rentrer à Constantinople après la fin des hostilités. À son 
retour, malgré « l’entente » qu’il semble avoir avec son rival, l’habituellement très 
diplomatique Manuel évince son neveu, l’exilant pour régner seul79. Tous ces facteurs 
semblent plus cohérents dans le contexte d’une lutte de pouvoir que d’une réconciliation. 
 Pourtant, la théorie de la querelle dynastique n’est pas sans problèmes. Plusieurs 
raisons font en sorte que le voyage en Occident ne peut pas se limiter à une fuite. 
Premièrement, Manuel Paléologue entreprend réellement des discussions diplomatiques 
en Occident. Ses visites ne sont pas que des séjours de plaisance et il reste de 
nombreuses traces de ses tractations. Deuxièmement, l’intendance de Jean VII à 
Constantinople est réellement le fruit d’une entente80. Troisièmement, Manuel ne cesse 
pas de communiquer avec Venise et avec son cercle à Constantinople, ceux-ci réclament 
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77 Théodore Khoury, «L’empereur Manuel II Paléologue (1350-1425) - Esquisse biographique», Proche-
Orient chrétien, 15, 1965, p.140-141. 
78 Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 3, 
p.50-51. 
79 John W. Barker, Op. cit., p.238-235. 
80 En dehors du témoignage de Venise, même Jean VII admet qu'il existe un accord entre lui et son oncle. 




souvent son retour81. La fin du voyage est donc possible en tout temps et n’attend donc 
pas la disgrâce de Jean VII ou un changement dans la politique byzantine. 
Quatrièmement, dans les sources, le déplacement n’est jamais abordé comme un exil, 
même chez Doukas. Cinquièmement, même s’il prend du temps à rentrer et que sa 
présence à l’étranger a été longue, Manuel reprend le contrôle avec relativement peu de 
difficulté. Il n’est pas confronté aux partisans de son rival. Ces quelques incohérences 
expliquent bien pourquoi l’historiographie n’adhère généralement pas aux motifs 
évoqués chez Doukas. 
 Ainsi, l’interprétation de la querelle dynastique, bien que se fondant sur des 
évènements réels, ne concorde pas avec les actions entreprises par Manuel II en Europe. 
La chronique de Doukas ne tient pas compte des discussions et des efforts diplomatiques 
de l’empereur, et son récit ne résiste pas aux autres sources. Il aurait été possible 
d’argumenter la possibilité d’une quête d’aide pour restaurer Manuel à l’Empire. 
Pourtant, les sources latines affirment la réconciliation de l’oncle avec son neveu, et 
Manuel ne traite jamais de ce problème auprès des rois82. De toute manière, les Français 
reconnaissent la légitimité de Jean VII en tant que co-empereur, ils ne seraient pas 
favorables à la demande d’un appui de la part de Manuel pour le destituer. Dans les faits, 
l’oncle en vient finalement à destituer le neveu, et ce sans aide militaire ni opposition 
populaire. De plus, tel qu’il a été abordé précédemment, Venise atteste qu’il y a une 
participation réelle de Jean VII dans la diplomatie, de concert et avec l’accord de 
Manuel II. John W. Barker relève même une lettre adressée par Jean VII au roi Henri IV 
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l’ignorance des Occidentaux de ce fait est peut plausible. Boucicaut aurait mis son roi au courant de la 




dans laquelle le neveu mentionne sa correspondance régulière avec son oncle. Cette 
lettre permet d’affirmer clairement une action jointe entre les deux empereurs dans la 
diplomatie83. Par contre, Barker s’étonne du manque d’éclat et du silence des partisans 
du neveu au moment du retour de l’oncle et lors de l’exil de Jean VII. Il évoque les 
différentes théories postulées par le passé et tranche lui-même en faveur d’un subterfuge 
de la part de Manuel ou d’un renversement par la force84. Par contre, il semble beaucoup 
plus aisé de toujours considérer le choix d’un empereur à la lumière de sa légitimité 
devant la population constantinopolitaine. À son retour, Manuel revient d’une 
importante entreprise diplomatique lors de laquelle il a défendu les intérêts de la ville et 
de l’Empire. Jean VII est bien connu pour ses liens avec les Ottomans, un parti déchu 
après la bataille d’Ankara. Qu’il y ait ou non une réelle réconciliation entre les deux 
Paléologues, le concept de légitimité explique à la fois la faveur de Jean VII en 1399 et 
sa défaveur en 1403. 
 Ce rejet de la querelle dynastique comme motif du voyage ne signifie pas pour 
autant la réconciliation parfaite du neveu et de l’oncle. Les facteurs relevés pour appuyer 
l’idée de la querelle témoignent de réelles frictions au sein de la famille impériale 
byzantine. Ce qui est évident, c’est le refus de Jean VII et de Manuel II de céder 
définitivement la ville aux Turcs. Les deux empereurs sont prêts à un compromis dans 
leur rivalité pour le maintien de l’Empire. L’entente n’est pas parfaite, mais cette 
reconnaissance mutelle convient aux deux partis. Du point de vue de Manuel, Jean VII 
est une source de division, il est plus utile de le rallier à la cause byzantine en lui 
donnant la ville que d’attendre qu’il la prenne avec les Turcs. L’intendance de son neveu 
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à Constantinople lui permet de fuir une situation éprouvante tout en s’activant à une 
diplomatie encouragée par les Grecs comme par les Latins85. Une entente avec son 
neveu lui permet de garder l’Empire malgré la dégringolade de sa légitimité auprès du 
peuple. Pour Jean VII, c’est l’occasion de reprendre le pouvoir et de s’émanciper d’une 
partie de la tutelle de Bajazet. Selon toute apparence, son accession au trône de 
Constantinople lui permet de renégocier sa relation avec le sultan. Malgré les compromis 
qu’il fait au profit des musulmans, il ne livre pas la ville à Bajazet. Même s’il ne fait rien 
pour améliorer la situation de Constantinople, il stabilise les relations avec les Turcs. 
Dans de telles circonstances, il ressort gagnant. On explique mieux la survie de la ville 
durant les années d’absence de Manuel II. 
  2.1.4.2. Quête d’aide 
 Aussi intéressante que soit la possibilité de la fuite ou de la déposition de Manuel 
par le peuple, ces interprétations ne peuvent pas, à elles seules expliquer toute la 
situation ou les actions visibles de l’empereur en Occident. Même les interventions les 
plus sensationnelles telle la tentative de cession de l’Empire à la France, ne sont que des 
manifestations de la nécessité immédiate de l’obtention d’aide. Il est pertinent de noter 
que cette avenue n’est pas seulement considérée par Manuel. Durant la période de siège, 
Jean VII, qui réclame pourtant le trône de longue date, est aussi tenté par la vente de ses 
droits impériaux au roi des Français, si cela lui garantit une pension et un logement86. Il 
apparaît évident que les manoeuvres poliorcétiques des Turcs mènent les empereurs au 
désespoir pour considérer de tels recours. Dans ce contexte, le voyage de Manuel et 
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l’intendance de Jean VII sont des moyens beaucoup moins dramatiques de préserver la 
ville. Le motif de la quête d’aide est donc retenu, mais une telle entreprise diplomatique 
ne peut pas être une fin en soi. La diplomatie n’est jamais un objectif, mais toujours un 
moyen d’arriver à un but. Quels sont donc les objectifs de cette entreprise? 
 L’identification des objectifs du voyage de Manuel II est nécessaire pour 
comprendre l’évènement en fonction des réels enjeux du moment. On peut éliminer les 
objectifs liés aux motifs personnels. Peu importe la relation avec Jean VII et la 
persistance de discorde, Manuel n’abandonne pas son poste87. La correspondance 
étendue de l’empereur montre qu’il ne demande pas de l’aide pour reprendre son trône. 
Dans les sources, il est toujours question d’un allégement de la pression exercée par les 
Turcs sur Constantinople. Pourtant, bien que l’on soit au courant des actions de 
Manuel II, les sources ne s’entendent pas toutes sur la forme que doit prendre cette aide. 
On peut se questionner sur les attentes de Manuel. C’est pourquoi il importe de 
distinguer entre les moyens et les objectifs. Il est de notre avis que, pour l’empereur, tout 
autre objectif demeurait un but à long terme devant le besoin, plus pragmatique et 
immédiat, de briser le blocus de Constantinople et de libérer la ville de la sphère 
d’influence des Turcs. Tout ce qui s’en suit sur la forme du secours, qu’elle soit une 
armée, une croisade, des subsides ou un approvisionnement, n’est qu’accessoire et ne 
peut que servir cet objectif. 
 2.2. Objectif primaire 
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 Lorsqu’il quitte Constantinople en décembre 1399, l’empereur Manuel 
n’entreprend pas une mission diplomatique sans raison. À travers le témoignage des 
délibérations de Venise, on a vu que la diplomatie impériale s’efforce à obtenir une aide 
militaire depuis 1394. En deux ans, les ambassades aboutissent à des résultats concrets et 
la chrétienté est appelée aux armes lors de la croisade de Nicopolis. Que cette entreprise 
militaire se solde par une défaite n’enlève rien à l’argument, car il s’agit tout de même 
d’une confirmation de l’efficacité des tractations internationales. La planification du 
déplacement personnel de Manuel s’inscrit à la suite de Nicopolis. Le commencement 
des discussions peut être aperçu lorsque Manuel, toujours assiégé, reçoit le roi de 
Hongrie et Boucicaut à Constantinople après la victoire ottomane. Puisque l’aide 
militaire obtenue en 1396 n’a pas réglé les problèmes affligeant l’Empire byzantin, les 
appels au secours sont toujours d’actualité. 
  2.2.1. Aspects pragmatiques en fonction des objectifs du siège 
 Il va de soi que la mission a des objectifs concrets. L’empereur, en tant qu’acteur 
de l’histoire, ne peut que considérer les évènements du passé et du présent. Comme pour 
n’importe quel humain, le futur lui est voilé. Contrairement à l’historien, il ne sait pas 
qu’il ne reste qu’une cinquantaine d’années de vie à l’Empire et il ne sait pas plus que 
les Ottomans, si récemment arrivés en Europe, le sont pour rester. Au moment de son 
départ, il sait, par contre, que Constantinople est dans l’étau ottoman depuis plus de 
quatre ans. L’objectif principal se présente donc comme l’obtention d’une aide, militaire 
ou autre, pour hâter la libération de la ville. Ce postulat s’accorde avec le sujet des 
lettres de Manuel et avec la nature des tractations88. Il y est toujours question d’aide 
                                                 




militaire et de l’évolution de l’état de la ville. De plus, cet objectif permet de 
comprendre les circonstances de la fin du voyage et du moment du retour de Manuel. 
L’objectif de la mission n’était pertinent que durant le contrôle ottoman de 
Constantinople. Il est normal que la participation militaire de l’Occident ne soit plus 
aussi pressante une fois la levée du danger. Ainsi, il est évident que l’aide militaire aussi 
n’est pas une fin, mais plutôt un moyen. La mission ayant pour but de libérer la ville de 
ses entraves, il est normal qu’elle prenne fin en même temps que celles-ci.  
 Tout comme la réconciliation avec son neveu répondait à l’objectif pragmatique 
de mettre fin à la dissension et au mécontentement populaire, la transformation de 
l’empereur en diplomate est une mesure visant à produire un effet direct. Puisque la 
situation est la même et que Constantinople est toujours confrontée aux mêmes 
difficultés, cette nouvelle étape de la diplomatie n’est que l’actualisation de la politique 
ayant encouragé la croisade de Nicopolis. Avant de poursuivre avec le déroulement et la 
conclusion de la mission, il importe de considérer le danger auquel l’Empire était 
confronté. Ce n’est qu’en comprenant les objectifs des Turcs que l’on peut comprendre 
les enjeux de la situation pour les Byzantins. De plus, il importe de considérer certaines 
des caractéristiques des sources témoignant du siège à l’interne. 
   2.2.1.1. Blocus disciplinaire et nouvelle vassalité 
 En s’y penchant, les actions des Ottomans à l’encontre de Constantinople ne 
concordent pas avec l’idée d’un siège. De plus, la situation semble vivre une évolution 
durant les huit années généralement ciblées. De 1394 à 1402, l’Empire vit une situation 
frustrante où les capacités pratiques de l’État son grandement limitées. D’une part, il 




hostilités vécues par Byzance de 1394 à 140089. D’autre part, de ce moment jusqu’au 
retour de Manuel, la période de l’intendance de Jean VII semble correspondre davantage 
à un renouvellement de la vassalité des Byzantins aux Ottomans qu’à un blocus 
englobant. 
 Traditionnellement, dans l’historiographie, les manoeuvres de Bajazet sont 
appelées un siège. Pourtant les sources sont plus ambiguës dans leurs descriptions des 
actions des Turcs. À nouveau, Doukas nous offre une vision alternative de l’évènement. 
Dans sa chronique, il n’y a pas de siège, mais plutôt un blocus90. Il faut cependant, 
comme le fait Barker, noter et être conscient de la confusion du récit chez Doukas91. Le 
chroniqueur juxtapose la fuite et le couronnement de Manuel, en 1391, et le début du 
blocus, en 1394. Pourtant, malgré sa chronologie contracte, le récit possède une 
cohésion interne qui apporte la lumière sur le conflit. Les menaces attribuées à Bajazet 
contre Manuel « [Si tu n’acceptes pas mes demandes] fermes les portes de ta ville et 
règnes-y, car tout ce qui lui est extérieur m’appartient » ont été vues comme des 
conditions à sa vassalité lors du premier évènement, en 139192. Pourtant elles sont plus 
cohérentes lorsqu’associées au deuxième évènement et vues en tant qu’affirmation du 
blocus par Bajazet, en 1394. Cette possibilité, qui ne semble même pas avoir été 
                                                 
89 Sans que les sens des termes ne soient trop fermés, la langue grecque distingue généralement entre le 
siège (exclusivement ἡ πολιορκία, ας) et les mesures que l’on associerait au blocus (ὁ ἀποκλεισμός, οῦ); 
comme il sera relevé plus loin, en ce qui concerne les témoignages du « siège », le champ lexical des 
sources est celui du blocus. Anatole Bailly, Dictionnaire grec-français, Paris, Hachette, 2000 (1963), 
p.227, 1586; Evangelinus Apostolides Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods 
(From B.C. 146 to A.D. 1100), New York, Charles Scribner's Sons, 1900, p.220, 902. 
90 οὐ γὰρ ἐπολέμει ταύτην ὁ τύραννος, οὐδὲ ῥιψεπάλξεις οὐδὲ τοιχεπάλξεις οὐδ' ἀκροβολισμοὺς οὐδ' ἄλλο τι 
τῶν μηχανικῶν ἀντεπήγαγεν, ἀλλὰ μόνον ἀνθρώπους ὑπὲρ μυρίους καθῃμένους κύκλῳ μακρόθεν καὶ 
προσέχοντας τὰς διεξόδους τοῦ μὴ ἐξὲρχεσθαι ἢ εἰσέρχεσθαι τι ἐν αὐτῇ. Doukas, Michaelis ducae nepotis. 
Historia byzantina, p.50. 
91 John W. Barker, Op. cit., p.85. 
92 εἰ οὐ βούλει ποιῆσαι καὶ δοῦναι ὅσα σοι ποστάττω, κλεῖσον τὰς θύρας τῆς πόλεως, καὶ βασίλευε ἐν μέσῳ 
αὐτῆς· τὰ δὲ ἐκτὸς αὐτῆς ἐμὰ πάντα εἰσίν.Doukas. Michaelis ducae nepotis. Historia byzantina, p.49; 




évoquée par l’historiographie, et l’approche de la source signifieraient que les intentions 
de Bajazet n’étaient pas réellement la conquête de la ville, mais plutôt l’humiliation et la 
soumission de l’Empire à la vassalité par la conquête de ses autres territoires. Si on s’en 
tient à cette interprétation du récit de Doukas, les mentions d’un siège de domination ne 
seraient qu’un embrouillement des évènements du blocus avec les objectifs turcs au 
moment de la chute de 1453, vécue par la plupart des chroniqueurs byzantins. 
 Le concept du blocus ne se fonde pourtant pas seulement sur la version de 
Doukas. Le récit anonyme mentionné précédemment fait mention d’engins, mais ses 
termes concordent plus avec l’idée d’un blocus que d’une tentative de prise de la ville93. 
Parallèlement, les régestes vénitiens démontrent que les discussions traitent d’un 
blocus94. De plus, l’occupation ottomane se limite aux voies terrestres, car Venise réussit 
à approvisionner la ville en blé par la mer. Le grand danger, souvent évoqué par le sénat, 
ne serait donc pas la chute de la ville, mais plutôt une nouvelle vassalisation de l’Empire 
byzantin. Malgré son aspect traumatisant pour ceux qui l’ont vécu, le « siège » ne 
semble jamais être total. Puisqu’il se contente de couper les routes terrestres menant à la 
ville, il n’empêche pas les communications et les déplacements. En plus de ne pas 
entraver le départ de la délégation impériale en 1399, le blocus n’empêche pas les 
communications de l’empereur ou les missions diplomatiques du patriarche95. 
 L’idée d’un blocus concorde également avec les circonstances du début des 
actions ottomanes. Débutant après le bris du serment de vassalité de l’empereur 
                                                 
93 On y traite d’enfermement ou de fermeture de la ville: ή [ἔτη] γὰρ ἠνύετο χρόνος ἀποκεκλεισμένῃ τῇ 
Κωνσταντίνου. Paul Gautier, « Un récit inédit du siège de Constantinople par les Turcs (1394-1402) », 
p.106-107. 
94 Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du sénat de Venise concernant la Romanie, volume 1, p.205. 
95 Dimitri Obolensky, « A Byzantine Grand Embassy to Russia in 1400 », The Byzantine Inheritance of 




Manuel II, l’offensive contre Constantinople semble objectivement être une mesure 
disciplinaire punitive à l’égard d’un vassal révolté. Le blocus de la ville, aussi pénible 
soit-il pour les habitants, ne semble pas être la priorité du sultan. Les Ottomans 
combattent sur plusieurs fronts; il y a mentions, dans les sources vénitiennes, de 
l’implication de Bajazet dans une guerre contre Tamerlan dès 139496. L’augmentation de 
l’intensité du siège en 1396 semble également avoir une valeur punitive envers 
Manuel II qui était activement en communication avec les puissances responsables de la 
croisade97. Même si les sources répètent le danger couru par la ville et le risque de la 
conquête, il faut autant considérer les faits que les paroles des témoins. 
 Suivant une telle étude des évènements, la situation change à la fin de 1399. 
L’usage, par Bajazet, de la prétention de Jean VII au trône sous-entend le 
renouvellement de la vassalité plutôt que la conquête totale. Lorsque, durant le blocus, le 
rival de Manuel parvient au trône, Constantinople résiste encore trois ans. On a constaté 
précédemment que durant cette période, des soldats byzantins de Jean VII participent à 
des entreprises conjointes avec les Ottomans. De plus, on sait que le neveu de Manuel 
était le candidat de Bajazet. C’est pourquoi il instaure des compromis politiques à 
l’égard des musulmans et acquiesce aux demandes que Manuel avait refusées 
auparavant98. Si ces demandes étaient, comme le sous-entend Doukas, les conditions 
émises par Bajazet pour mettre fin au blocus, il y a des raisons de penser que les 
                                                 
96 Délibération du sénat, 24 juillet 1394. Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la 
Romanie, volume 1, p.203. 
97 John W. Barker, Op. cit., p. 138. 
98 Les rapines turco-byzantines au profit de Jean VII, l’ouverture d’une mosquée, la présence d’un juge 
islamique et la survie de la Constantinople pendant plus de trois ans après que Bajazet semble décidé à 





politiques de Jean VII aient allégé l’offensive turque99. Cette idée est renforcée par 
l’absence de délibérations de Venise concernant l’approvisionnement de Constantinople 
en blé à partir de 1400, de même que l’état précaire de la paix « entre [Jean VII], les 
Génois et les Vénitiens »100. Ceci ne signifie pas pour autant que la ville regagne son 
autonomie, mais plutôt que les rapprochements avec les Ottomans sont encouragés par 
un allègement de la part des assiégeants après le transfert du pouvoir impérial. En 
d’autres mots, il semble que Manuel entreprenne sa quête d’aide pour mettre fin à cette 
nouvelle vassalité de Byzance101. Finalement, l’état de soumission de Byzance lors de la 
mission est appuyé par le traité signé par Jean VII après la mort de Bajazet et avant le 
retour définitif de son oncle. Hormis la restitution de certains territoires clefs à l’Empire, 
le traité de 1403 inclut une clause dans laquelle les Ottomans acceptent de mettre fin à la 
vassalité de Byzance102. Une telle stipulation n’aurait pas été nécessaire si l’empereur 
était déjà affranchi de la tutelle turque. Par contre, pris dans le contexte de la servitude 
renouvelée par Jean VII, une telle clause est essentielle.  
 Il y a donc preuve d’un changement de situation non dit dans la majorité des 
sources. Enfin, lors du voyage de Manuel, le siège n’est incontestablement plus un siège, 
même si on ne peut écarter pas la présence d’un blocus partiel ou d’un contrôle d’une 
                                                 
99 C'est justement le scénario présenté par Doukas; Jean VII, ne gouverne que Constantinople, mais 
Bajazet n'intente rien contre sa gouvernance. 
100 Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, volume 2, p.15-
16. 
101 Du point de vue de la perte de légitimité, il est normal que Manuel soit conscient de l’insatisfaction 
populaire à son égard. Vues à travers ce concept, ses tentatives de cession de l’Empire à la France et à 
Venise sont des prises de conscience personelles de sa perte de légitimité. S'il ne peut garder l’Empire, il 
peut au moins s'assurer qu'elle soit sous contrôle chrétien plutôt que sous domination ottomane. 
L’entente avec Jean VII peut également être motivé selon cette idée. Il est clair que le neveu est 
beaucoup plus légitime comme empereur que le roi français ou que le sénat vénitien. Dès le moment où 
Manuel est assuré que l’accession de son rival ne se solde pas par la prise de la ville par le sultan, 
Jean VII devient un moindre mal. 




Byzance tributaire. En admettant que la mission diplomatique soit entreprise en fonction 
de la perte d’autonomie de Constantinople, il est normal que la mission prenne fin avec 
le terme de la pression ottomane. 
   2.2.1.2. Témoignages et miracles 
 Bien que le cadre détaillé précédemment soit cohérent, l’historien doit toujours 
répondre des mentions d’un grand désespoir à Constantinople de même que des graves 
famines que certaines sources font durer jusqu’en 1402. Pour ce faire, il importe de 
comprendre le type littéraire de certains textes byzantins traitant des difficultés 
éprouvées durant le blocus. 
 Que ce soit une action de grâce103 rendue à la Vierge et à Dieu ou le témoignage 
d’une chronique issue d’un recueil de miracles104, les récits déclarant montrer l’intérieur 
des murs de Constantinople durant cette période de difficulté se rattachent à la littérature 
religieuse105. Les chroniqueurs principaux, Doukas et Chalkokondyles n’entrent pas dans 
le détail en ce qui concerne leurs descriptions de l’état interne de la ville. Dans les récits 
qui relèvent cette situation, l’emphase est mise sur le secours divin pour le dénouement 
de la situation. Le témoignage s’intéresse donc à l’aspect miraculeux du moment. On y 
traite des aspects les plus négatifs pour renforcer le prodige de la rectification. Plus la 
situation apparaît comme grave, plus le miracle est grand; le remerciement rendu à Dieu 
                                                 
103 Paul Gautier, « Action de grâces pour l’anniversaire de la bataille d’Ankara (28 juillet 1403) », Revue 
des études byzantines, 19, 1961, p. 340-357. 
104 Paul Gautier, « Un récit inédit du siège de Constantinople par les Turcs (1394-1402) », Revue des 
études byzantines, 23, 1965, p. 100-117. 
105 C’est à dire que leur vision de l’évènement vise à souligner le rôle de la providence dans l’évolution de 
la situation et met l’accent sur le divin plutôt que sur l’humain. De plus, ces récits n’ont pas été écrits 
aux mêmes fins que les lettres, les chroniques ou les rapports de délibérations. Leur but est liturgique ou 




est alors bien plus fort106. Il ne faut donc pas prendre toute information sans la remettre 
en contexte et comprendre les intentions de l’auteur. Même en dehors de la qualité 
religieuse, la force de caractère de ceux qui endurent les sévices est glorifiée à travers les 
peines et les misères qui sont endurées. Le recours à l’hyperbole est donc avantageux 
pour ces récits107. 
 2.3. Objectifs secondaires et orientation générale de la diplomatie 
 Malgré le pragmatisme et l’objectif issu de la situation immédiate de la ville, il 
est plausible que l’entreprise diplomatique de Manuel II en Occident ait eu d’autres 
objectifs secondaires. Ceux-ci ne sont pas intrinsèques au déplacement, mais 
proviennent de la diplomatie byzantine en général. Comme il a été mentionné, suite à 
l’échec de la croisade de Nicopolis en 1396, plusieurs États européens planifiaient une 
nouvelle croisade éventuelle. Il est donc avantageux pour Byzance de hâter une 
quelconque entreprise occidentale contre les Turcs.  
 L’appel à la croisade n’était pas le propre de la mission de Manuel II, mais plutôt 
un sujet récurrent dans la diplomatie byzantine depuis le milieu du XIVième siècle. En 
tant qu’entreprise diplomatique, la mission abordait les mêmes sujets que la diplomatie 
du passé. Son caractère unique issu de la présence d’un empereur était la réponse au 
drame de la mainmise turque sur le destin de l’Empire. Par contre, puisqu’une croisade 
prend la forme d’une entreprise militaire, il peut s’agir d’un moyen pour arriver à 
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(ξένον θαῦμα) s'inscrit dans une inversion de situation. La misère et l’humiliation de l’Empire sont 
compensées par l’intervention divine lors de la libération. L’opposition, et la nature fondamentalement 
antithétique, des deux situations accorde une telle puissance dans la perception byzantine. Cecily J. 





accomplir l’objectif principal du déplacement. Cet objectif secondaire peut donc être 
fusionné avec l’idée de libération de la ville. Quant au renversement d’un quelconque 
déclin de Byzance, il s’agit plus d’une préoccupation pour l’historien que pour le 
personnage historique. Même pour les savants qui avaient conscience d’une décadence, 
la fortune était cyclique et ne tarderait pas à affliger les ennemis de l’Empire108. Ce 
renversement de déclin n’est donc pas un objectif de la mission. 
 Devant l’importance de la situation immédiate, tout autre objectif de cette 
mission est abandonné. Le déplacement n’est justifié que par le problème pragmatique 
des restrictions à Constantinople. Après la défaite turque, Manuel II ne reste pas à 
négocier une croisade en France. Il n’abandonne pas le plan d’une telle entreprise, mais 
s’y affère à partir de l’Orient et non en Occident. Il reprend alors le type de diplomatie 
auquel il était habitué109. Sa présence dans le monde latin n’était nécessaire que pour 
montrer la gravité d’un blocus ou de la perte d’autonomie de la ville, gravité qui n’était 
pas évidente en soi chez ceux qui ne la vivaient pas quotidiennement. Pour négocier une 
croisade et pour miner la présence ottomane, l’empereur peut être à Constantinople110. 
De plus, une telle entreprise militaire est toujours envisageable, car le projet qui a 
échoué à Nicopolis avait une telle envergure111. Les partis impliqués désiraient organiser 
une nouvelle lutte plus fructueuse. Par contre, pour l’empereur, la croisade ne pouvait 
être évoquée que dans la mesure qu’il s’agissait, comme pour l’intervention militaire, 
d’un moyen et non d’une fin. 
                                                 
108 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals », Op. cit., 
p.175, 178-181. 
109 Alexandre A. Vasiliev, Op. cit., volume 2, p.636. 
110 L’histoire des croisades l’a démontré, plus récemment Nicopolis l’a confirmé. 
111 Stavroula Andriopoulou, Op. cit., p.196-197 
 Chapitre 3 
Aboutissements et conclusion de la mission impériale 
 À la lumière des objectifs dégagés dans le précédent chapitre, il devient possible 
de considérer l’aboutissement de la mission dans un cadre cohérent et de mesurer le 
jugement que l’historiographie en a fait. La nécessité des chapitres précédents devient 
manifeste; le déplacement de l’empereur Manuel II Paléologue peut ainsi être étudié en 
fonction de son contexte et, pour la première fois, de son motif. Dans cette section, la 
conclusion et les aboutissements de la mission diplomatique en Occident seront abordés 
suivant une telle analyse. Premièrement, reconnaissant que toute interprétation doit 
prendre en considération l’opinion des acteurs, l’étude se portera sur la représentation de 
l’aboutissement de la mission dans les sources. Deuxièmement, le chapitre répondra à 
une des critiques les plus communes adressées au voyage de Manuel; c’est-à-dire, la 
nature vide de promesses obtenues par Manuel en Europe. Troisièmement, nous 
répondrons au diagnostic d’échec en le considérant en fonction des objectifs généraux de 
la mission. Quatrièmement, ce chapitre abordera la capacité du déplacement à répondre 
aux évènements de son époque. Cinquièmement, il sera possible de jauger la pertinence 
de la perspective globale adoptée dans l’historiographie par le passé.  
 3.1. La conclusion de la mission dans les sources 
 Les sources sont la fondation de l’histoire. La recherche n’est que l’écho de la 
mémoire collective et des témoignages. L’historien qui veut comprendre si une mission 
fut une réussite ou un échec doit au moins s’intéresser à ce que les individus de l’époque 
en ont pensé. Hormis la perception que nous pouvons avoir de l’évènement, les sources 




échec. Ce qui ne suscite que la curiosité intellectuelle pour le présent signifiait beaucoup 
plus pour les acteurs du moment. Ceux-ci ont vu leur vie changer, ou s’évanouir, au gré 
des incidents de ce monde.  
 Il faut noter que, textuellement, aucune source ne considère le voyage de 
l’empereur comme un échec. Ceci ne met pourtant pas fin à tout questionnement relatif à 
cet enjeu. Parallèlement, aucune source n’aborde la mission dans la perspective de la 
réussite. Ainsi, aucun jugement, ni l’accusation d’insuccès ni sa réfutation, ne peut être 
relevé à travers les mots directs d’un témoin ou d’un acteur. Cette mesure de la valeur 
intrinsèque ou de la propension d’un évènement ne provient donc pas du témoignage de 
l’époque, mais de l’analyse historienne. 
 Au sujet de la perception de l’entreprise du côté byzantin, certains faits méritent 
d’être mentionnés. Dans sa production, Manuel II, le protagoniste lui-même, ne semble 
pas y relever une conclusion négative. Il faut pourtant se rappeler que les sources qui 
nous renseignent sur son point de vue maintiennent leur propre biais. Le corpus de ses 
lettres a été contrôlé et orienté en fonction de la direction de sa production littéraire. 
L’historien ne doit donc pas nécessairement suggérer qu’il y ait vu une réussite. De plus, 
la dernière lettre datant du voyage dont nous disposons peut soulever quelques 
problèmes1. D’une part, elle n’est pas datée. D’autre part, son ton semble généralement 
moins positif que celui des lettres précédentes. Se fondant sur ce caractère et sur la 
perception traditionnelle de l’échec, George T. Dennis avance que la dernière lettre 
témoigne de la prise de conscience, par l’empereur, de la nature trompeuse des 
                                                 




promesses d’aide occidentale2. Pourtant, en abordant la lettre en elle-même, sa 
thématique ne se prête pas à une telle affirmation. Manuel II Paléologue y fait toujours 
mention d’une armée venant porter assistance à la ville. Dennis est conscient de ce fait, 
mais il s’en sert pour dater la lettre en 1401, moment où une telle remarque est, selon lui, 
toujours possible. Une telle interprétation assimile automatiquement la fin du séjour de 
Manuel, comme le fait Barker, à une année de résignation, de désespoir et de 
stagnation3. Par contre, en prenant une vue d’ensemble des sources, comme il a été fait 
au chapitre précédent, le caractère arbitraire de cette datation apparaît évident. On a déjà 
vu que le sénat de Venise affirmait que Charles VI était décidé à intervenir à Byzance à 
l’été 1402. Il est vrai que l’insistance de Manuel pour de la médiation diplomatique 
supplémentaire laisse entrevoir des délais4; pourtant aucun parti ne semble considérer 
l’entreprise comme irréaliste ou les promesses comme « trompeuses ». Ainsi, même si 
on ne peut pas conclure à la réussite de la mission à travers les écrits de l’empereur, 
l’échec y est encore moins décelable. 
 Les Byzantins en général sont notoires dans leur incapacité à avouer un échec, la 
représentation de soi et de l’Empire s’approchant, historiquement, de la propagande5. 
Pourtant, l’occasion aurait été propice pour démontrer le caractère fallacieux des 
promesses des barbares occidentaux. Une telle perspective aurait été alléchante pour un 
auteur « anti-unioniste » ou orientalisant. Il n’en est rien. Manuel et Sphrantzes, attachés 
                                                 
2 « The tone of this letter is less enthusiastic than that of the preceding ones, and it may have been written 
after Manuel had come to realize that Western promises of military aid were deceptive ». George T. 
Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 112. 
3 « Thus, on through this phase of disillusionment and seeming hopelessness, Manuel continued to the 
bitter end to hope and to work for some sort of help from the Latin powers. Manuel must have looked 
upon remaining in Paris, not as an abandonment of his country, but rather as a kind of dogged staying at 
his post ». John W. Barker, Op. cit., p.198-199. 
4 Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, volume 2, p.29. 
5 Jonathan Shepard, «Past and Future in Middle Byzantine Diplomacy», Byzance et le monde extérieur: 




à l’administration des Paléologues, ne sont pas des « anti-Latins », même s’ils ne sont 
personnellement pas unionistes6. Dans la chronique de Chalkokondyles, il y a une 
longue digression sur l’histoire et les coutumes des lointaines contrées de l’Occident, 
mais la perception n’est pas négative7. Ce chroniqueur ne traite pas longuement de la 
mission de Manuel II, mais relève les problèmes de santé du roi Charles VI pour 
expliquer la tiédeur de la réponse française aux demandes de l’empereur. 
Malheureusement, son témoignage est d’usage limité pour comprendre les circonstances 
de la fin de la mission. En effet, selon lui, Manuel rentre au pays alors que Bajazet est 
toujours devant Constantinople. De la même manière, le troisième chroniqueur a 
également une utilité réduite pour comprendre les circonstances de la fin du voyage. En 
ce qui concerne Doukas, la mission n’étant jamais diplomatique, son objectif est atteint 
dès le moment où l’empereur quitte la ville. Sa visite en Occident est relativement 
positive, car il ne s’agit que d’un prétexte pour Manuel d’épater le monde latin8. Ne 
cherchant rien, il reçoit honneur et cadeaux9. En ce qui concerne les autres sources 
byzantines mentionnées précédemment10, le voyage en Occident n’y est pas abordé ou 
n’y est que mentionné. La mission diplomatique de Manuel y est donc accordée que peu 
                                                 
6 On a vu, précédemment, comment Manuel s'attachait à l’orthodoxie grecque. Pour ce qui est de 
Sphrantzes, il décrit lui-même sa position politique et théologique dans sa chronique; il y est question du 
respect envers le rite latin et de l’attachement traditionnel au rite grec: Καὶ οὐ λέγω τοῦτο διὰ τὰ τῆς 
Ἐκκλησίας δόγματα ταῦτα γὰρ παρ' ἄλλοις ἐδόθησαν κρίνεσθαι· ἐμοι δ' ἀρκεῖ ἡ πατρική μου διαδοχὴ τῆς 
πίστεως, καὶ ὅτι οὐδέποτε παρά τινος τῶν τοῦ μέρους ἐκείνου ἤκουσα ὅτι τὸ ἡμῶν κακὸν, ἀλλὰ καλὸν καὶ 
ἀρχαῖον, καὶ τὸ ἐκείνων οὐ κακὸν, ἀλλὰ καλόν [...]. Georgios Sphrantzes, « Georgii Phrantzae 
Chronicon Minus », Patrologiae Graecae, volume 156, 1866, p.1046. 
7 En effet, le deuxième livre de Chalkokondyles comporte une brève l’histoire de la France, traitant de 
Charlemagne et de ses paladins, de Jeanne d’Arc et des derniers évènements de ce qui sera appelé la 
guerre de Cent Ans. Il s'agit donc d’une histoire des faits et personnages illustres du monde latin. 
Laonikos Chalkokondyles, L’histoire de la décadence de l’Empire grec, et établissement de celui des 
Turcs... p.111-126. 
8 Cette vision du déplacement que l’on retrouve chez Doukas est pertinente lorsqu'approchée sous l’angle 
du contact entre les cultures. Ce chroniqueur relève, à travers son propre étonnement, et cherche à 
comprendre ou imaginer, la réaction occidentale au visiteur oriental. La perception de l’Autre et les 
aspect culturels du voyage seront traités en détail dans le quatrième chapitre.  
9 Doukas, Decline and fall of Byzantium to the Ottoman Turks (Historia Byzantina), p.87. 




d’intérêts. En effet, suivant une vision spirituelle des évènements, les faits d’un homme 
sont d’importance moindre devant le miracle opéré par Dieu ou la Vierge pour le 
secours de la ville. Il n’y a donc pas de place pour un jugement sur les aspects politiques 
ou diplomatiques de l’entreprise du basileus. Pourtant, si la mission était réellement 
perçue comme un échec, il aurait été possible pour ces auteurs de relever cet effort futile 
aux côtés des autres humiliations subies par l’Empire. L’opposition entre l’incapacité 
humaine et la toute-puissance divine de même que le spectaculaire renversement de 
situation auraient été ainsi davantage soulignés11. Donc, malgré les réticences culturelles 
en ce qui concerne l’admission de l’échec, les sources byzantines relatant les 
évènements de 1394 à 1403 ne portent pas les traces d’un ressentiment à l’égard des 
Latins ou d’une entreprise perçue négativement et ce, même lorsque le récit le permet. 
La notion d’échec n’y est ainsi ni relevée ni sous-entendue. 
 Si les témoignages précédents ne sont que rarement positifs ou enthousiastes au 
sujet du déplacement de Manuel II Paléologue, d’autres sources voient dans la visite une 
occasion de liesse. Les témoins français n’expriment rien de moins que la joie dans la 
présence de l’illustre visiteur en leur pays12. Jean Juvénal des Ursins rapporte les 
largesses accordées par le roi Charles VI à l’empereur byzantin, mais demeure bref sur 
                                                 
11 Malgré le fait que Cecily J. Hilsadale étudie ces sources à travers cet angle, construisant un cadre 
conceptuel autour du renversement de situation, son argumentation possède une lacune. L’historienne 
ne relève pas le fait que l’échec de Manuel n'est pas compté parmi les humiliations de l’Empire dans 
l’action de grâce de Démétrios Chrysoloras ou dans le récit anonyme du blocus. En effet, ensemble, ces 
deux témoignages mentionnent la vassalité, le service militaire ottoman de Manuel, le blocus, les 
désertions, la famine et la manipulation des empereurs par Bajazet. Le récit anonyme mentionne le 
départ de Manuel pour l’Italie, mais ne l’aborde pas comme un échec humiliant. La mention sert plutôt à 
démontrer la gravité de la situation qui nécessite un tel recours. Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and 
Diplomacy in an Age of Decline, p.226-227; Paul Gautier, « Un récit inédit du siège de Constantinople 
par les Turcs (1394-1402) », Revue des études byzantines, 23, 1965, p. 106-107. 





les circonstances du retour13. Cette chronique met l’emphase sur l’hospitalité reçue par 
Manuel à la cour de France et non sur les enjeux de la visite. Le récit du religieux de 
Saint-Denys est plus satisfaisant à cet égard. Selon ce témoignage, Manuel apprend avec 
joie la défaite du sultan et, en plus des cadeaux offerts à sa délégation, quitte la France 
avec une pension annuelle de 14 000 écus pour « l’aider jusqu’à ce que la situation de 
l’Empire s’améliore »14. Selon ce chroniqueur, il apparaît évident que Manuel reçoit une 
aide suite à ses demandes, même s’il ne s’agit pas du support militaire prévu. De la 
même manière, les sources anglaises vantent la générosité et l’écoute de leur propre 
gouvernement. Dans la chronique d’Adam d’Usk, l’emphase est mise sur les largesses et 
cadeaux accordés à l’empereur plutôt que sur ces demandes. La source ne relève pas la 
réponse anglaise aux requêtes de Manuel, mais l’aide y est demandée sous la forme de 
subsides15. La chronique attribuée à Walsingham relève cette même raison pour la visite 
en sol anglais16. Même si ces récits s’arrêtent aux demandes, et non aux réponses, ces 
sommes, accordées à l’empereur à partir de 1398, sont confirmées par d’autres sources 
                                                 
13 Jean Juvénal des Ursins, « Histoire de Charles VI, roy de France par Jean Juvenal des Ursins », p.409, 
412. 
14 Nec reticendum est quod ante ejus recessum erga eumdem et suos regalis quasi prodiga, sed certe 
commendabilis, claruit munificencia. Nam immensum ei conferens auri pondus, suis eciam usque ad 
puerum novissimum dona ingencia in auro, gemmis, olosericis vel vasis preciosis liberaliter concessit. 
Et quamvis hucusque a primo adventu suo expensis regiis honorifice vixisset, ditatusque recederet, tunc 
tamen rex iterum misericordia motus, de consilio suorum illustrium, in favorem christianorum in 
Constantinopoli residencium, et qui tunc incessanter ab inimicis fidei turbabantur, annuatim 
quatuordecim milia scutorum ex erario regali solvendorum eidem imperatori concessit, donec ad 
uberiorem fortunam perveniret. Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles 
VI de 1380 à 1422, volume 3, p.50-51. 
15 Imperator Grecorum, pro subsidio contra Sarazenos habendo, regem Anglie, ab eo honorifice receptus, 
in festo Sancti Thome Apostoli, Londoniam visitat, cum eodem rege maximis suis expensis per duos 
menses continue continue existens, et eciam in recessu maximis donariis relevatus. Adam d’Usk, 
Chronicon Adae de Usk, A.D. 1377-1421, p.55-56, 219. 
16 Sub eodem tempore, Imperator Constantinopolitanus venit Angliam, postulaturus subsidium contra 
Turkos; cui occurrit Rex, cum apparatu nobili, ad Le Blakeheth, die Sancti Thomae Apostoli, 
suscepitque, prout decuit, tantum heroem, duxitque Londonias, et per multos dies exhibuit gloriose, pro 
expensis hospitii sui solvens, et eum respiciens tanto fastigio donativis. Thomas Walsingham, Thomae 




provenant de la trésorerie anglaise17. Les chroniques de l’Occident ont donc tendance à 
confirmer que Manuel obtient une aide sous une forme ou une autre avant la fin de sa 
visite diplomatique. Il est vrai que ces sources démontrent que ces secours obtenus ne 
sont pas une armée ou une croisade, mais plutôt des subsides. Par contre, il faut se 
souvenir que l’obtention de soldats n’est pas une fin, mais un moyen. Selon les dires de 
l’empereur lui-même, il y a d’autres formes possibles pour cette solution, car il 
mentionne « une armée ou autre forme d’aide dans lequel repose le salut de [la] cité »18. 
Dans un contexte de relation diplomatique et d’appui militaire, les subsides accordés par 
un État à un autre ne sont pas un appui négligeable et peuvent servir au paiement sur les 
prêts ou à l’embauche de mercenaires. Les fruits des efforts de Manuel, tels que 
présentés chez les chroniqueurs du monde latin, concordent donc avec l’esprit de ses 
propos et avec l’objectif de son déplacement. 
 En ce qui concerne la conclusion de la mission dans les régestes vénitiens, il 
semble que l’empereur en retarde la fin consciemment, au-delà des attentes de la 
commune. À l’année 1402, Venise encourage Manuel à hâter son retour plusieurs fois19. 
Pourtant, le sénat de Venise n’est pas le seul correspondant de Manuel à tenter de 
précipiter son retour de cette manière. La dernière lettre écrite par Manuel lors de son 
séjour répond à des exhortations similaires venant de Manuel Pothos. Il est aisé 
d’imaginer que Manuel ait répondu de manière comparable aux deux demandes 
                                                 
17 Donald M. Nicol confirme le dépôt de subsides à Manuel sous Richard II et Henri IV. Donald M. Nicol, 
« A Byzantine Emperor in England: Manuel II's visit to London in 1400-1401 », Byzantium: Its 
Ecclesiastical History and Relations with the Western World, Variorum Reprints, London, 1972, p.206-
216. 
18 [...]οὐδαμοῦ δὲ στρατιᾶς μεμνημένων καὶ βοηθειῶν ἑτέρων ἐν αἷς ἔστι τὴν πόλιν ἡμῖν σωθῆναι [..]. 
Manuel II Paléologue, « Lettre 38 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 100-104. 
19 En ce qui concerne le retour, Venise demande ou répond à Manuel à plusieurs reprises: 29 janvier 1402, 
8 mai 1402, 6 juillet 1402. Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la 




analogues. Dans la lettre à Pothos, il explique que lui demander de se dépêcher équivaut 
à lui demander de faire ce qu’il fait déjà20. Comme il a été mentionné précédemment, 
George T. Dennis date cette lettre à l’année 1401. Par contre, on voit que Manuel y 
répond à des demandes similaires à celles adressées par Venise à l’été 1402. Il n’est 
donc pas difficile de supposer que cette lettre date possiblement de la dernière année du 
voyage. Ceci signifierait également que les lettres du corpus impérial seraient réparties 
sur la période complète de la mission et non seulement dans les deux premières années. 
Il n’y aurait donc pas, chez Manuel, de silence résigné sur la fin de la mission21. Puisque 
la république refuse, dans sa réponse à l’empereur, d’accorder une médiation 
supplémentaire auprès du roi de France, on peut supposer que Manuel a simplement 
demandé au sénat de rediriger ses demandes de vitesse à Charles VI. Il est également 
évident qu’un appel pour hâter la fin de la mission insinue que celle-ci n’est pas 
terminée. De plus, le sénat affirme la réalité de l’intention du roi de France de 
s’impliquer en Orient en juillet 140222. De cette manière, les régestes, loin d’insinuer 
l’idée de l’échec, attestent plutôt d’une continuité et de résultats dans la diplomatie.  
 3.2. La vacuité des promesses 
 La nature fondamentale des promesses obtenues par Manuel II en Occident 
mérite d’être étudiée. L’empereur lui-même écrivait à Démétrios Chrysoloras qu’il était 
                                                 
20 Πάνυ σοι καλὰ τὰ ἐπεσταλμένα ὅσα πρὸς τὸ διεγεῖραι βραδύνοντα, Λυδὸν δὲ εἰς πεδίον, φασίν. ἀφεὶς δὴ 
τὸ ἐπικελεύεσθαι τοῖς θέουσι τοῦτο δρᾶν, ἔχου τῶν ἐργων ἃ τοῖς πράγμασι γενήσεται σωτήρια. Manuel II 
Paléologue, « Lettre 42 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 110-113. 
21 Il n’y a rien, pour l’instant, qui permet de trancher définitivement en faveur d’une des deux datations 
pour cette lettre. Par contre, la position de Dennis n’est qu’une convention issue d’une position posée a 
priori. Se référer au tableau situé en annexe pour visualiser la différence entre l’interprétation de Dennis 
et l’interprétation de la présente recherche en ce qui concerne la datation des lettres en fonction du 
voyage de Manuel II en Occident. Annexe B. 




conscient qu’il fallait des actions et non des promesses23. Alors que chaque nouvelle 
étude affirme le caractère fallacieux de celles-ci, notre approche permet de remettre cette 
perspective en question. D’une part, malgré les hésitations présentes par moment dans 
les lettres impériales, il semble y avoir une réelle volonté de la part des rois de venir en 
aide à l’empereur byzantin. D’autre part, il importe de considérer les capacités réelles 
des États européens à s’investir en Orient selon leurs promesses. 
  3.2.1. Volonté occidentale 
 L’historiographie ancre l’idée de l’échec dans la vacuité des engagements24. 
Pourtant, il est difficile de mesurer l’intentionnalité à travers les actes seuls. La 
contrainte et les mutations dans la situation politique peuvent rendre toute planification 
caduque. Un véritable manque de volonté aurait été manifeste à travers un refus clair de 
venir en aide à Constantinople et à son empereur schismatique. Une autre manifestation 
aurait été le refus de le loger ou de recevoir l’empereur à grands frais. Les historiens ne 
présentent pas un tel manquement, mais font plutôt référence à la mauvaise foi comme 
filtre des actions. Sans considérer la situation politique et militaire de l’Empire byzantin, 
il est vrai que le prestige d’une telle visite pour l’Occident est évident et que son refus 
n’est pas avantageux. Cependant, l’aide accordée à un illustre prince oriental est 
également garant de prestige et, en ce qui concerne les papes, d’indulgences25. Durant 
cette période, l’Église romaine vit sa propre crise; la papauté est confrontée à un 
problème de légitimité et des réformateurs comme Wyclif et Jean Hus critiquent le 
concept de pardon des péchés par dons monétaires. Dans un tel contexte, l’adhésion à la 
                                                 
23 Manuel II Paléologue, « Lettre 41 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p.108-110. 
24 George T. Dennis, The Letters of Manuel... Op. cit., p.112 n.1 
25 Il faut se rappeler qu'il s'agit de la période du « Grand Schisme d’Occident », mais pape et antipape ont 





position papale, qu’elle soit à Rome ou Avignon, passe par l’adhésion aux indulgences. 
Au moment du voyage de Manuel, ces indulgences servent à aider Constantinople. 
L’historiographie présente l’absence d’armée comme signe de l’échec. On a pourtant vu 
que, d’une part, l’aide militaire n’était qu’un moyen et non une fin et que, d’autre part, il 
ne s’agissait pas du seul moyen. Le pape Boniface IX encourage les chrétiens 
d’Occident à prendre les armes pour Constantinople ou, au moins, à aider la cause 
financièrement26. Est-ce surprenant alors que l’aide obtenue par Manuel durant sa visite 
soit davantage pécuniaire que militaire? 
 Tout n’a pourtant pas été dit en fonction de la mauvaise foi. D’une part, les 
actions et les décisions ne pouvant ni affirmer ou infirmer quelque chose d’aussi 
intangible que l’intention humaine, il devient pertinent de mesurer cette dernière à 
travers d’autres concepts immatériels. C’est sous cet angle que la recherche abordera la 
bonne intention des rois à travers le respect accordé à l’empereur Manuel II Paléologue 
et la perception de légitimité du basileus en Europe. D’autre part, il sera question des 
communications royales et planifications, liées à la diplomatie du souverain byzantin, 
incohérentes dans le cadre de la mauvaise foi. 
   3.2.1.1. Respect et légitimité 
 Le manque de volonté des rois et la nature fallacieuse des engagements 
européens ne concordent pas avec le respect accordé à l’empereur Manuel II Paléologue. 
Les sources occidentales sont unanimes dans cette perception positive, quoique 
possiblement teintée de nostalgie ou de pitié. Pour le religieux de Saint-Denys, 
l’empereur est « l’illustre prince d’un empire fameux », il est décrit sous des traits qui se 
                                                 




portent à la fois à la noblesse et à la sagesse, et il est qualifié comme « digne de 
l’empire »27. Pour Adam d’Usk, Manuel est « un grand prince chrétien de l’Orient 
lointain », héritier de la gloire disparue de Rome28. Cette dignité impériale est davantage 
soulignée lors de son arrivée en France. Symboliquement, Charles VI de Valois accorde 
à l’empereur byzantin Manuel II des honneurs que son père a refusés auparavant à 
l’empereur allemand Charles IV29. Prenant en compte la rivalité croissante entre la 
France et le Saint-Empire romain germanique, ce dernier point sous-entend, au moins 
temporairement, une prise de position française en faveur de la primauté de l’empereur 
grec au-dessus de l’empereur germanique lors de sa visite30. Selon le religieux de Saint-
Denys, Charles VI perçoit cette visite comme une faveur du ciel, un honneur que ses 
prédécesseurs n’ont pas eu31. On comprend mieux, dans cet environnement 
politiquement chargé, l’hyperbole de Doukas selon laquelle Manuel II Paléologue est 
traité en demi-dieu. 
 Ainsi, du point de vue de l’Occident, la prétention de Manuel au titre impérial est 
à la fois légitime et il est perçu comme digne de cette charge. Les sources ne doutent pas 
du lien qui rattache le visiteur à la tradition romaine antique. Un tel cadre semble 
naturellement exclure les mauvaises intentions à son égard. Peut-on alors réellement 
                                                 
27 Manuel est défini comme tantum principem tamque famosi dominii moderatorem regnum. Sa 
description est comme suit: Et nonnulli qui notantes ejus staturam mediocrem, thorace virili ac membris 
sollidioribus insignitam, subque barba prolixa, undique canis ornata, vultus ejus venustatem 
attendebant, ipsum dignum imperio judicabant [sic]. Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant 
le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 2, p.754-757. 
28 D’une part Manuel est major et ulterior Christianus versus orientem princeps. D’autre part, constatant 
la situation de l’empereur, Adam d’Usk se plaint: O Deus! Quid tu facis, Romana olim gloria? Adam 
d’Usk, Chronicon Adae de Usk, A.D. 1377-1421, p.55-56. 
29 Il lui donne, entre autres, un cheval blanc et lui permet de le chevaucher jusqu'à Paris. Gustave 
Schlumberger, Un empereur de Byzance à Paris et à Londres, p. 21. 
30 Une telle façon d’agir est autant une flatterie à l’égard de Manuel II qu'une insulte à l’égard de 
l’empereur germanique Charles IV. 





traiter de mauvaise foi? Si les engagements ne sont pas intentionnellement fallacieux, ils 
ne peuvent que l’être accidentellement. Pourtant, il existe des preuves que les 
discussions sont plus que de simples promesses. 
   3.2.1.2. Communications royales 
 Pour qu’une promesse soit illusoire, il faut qu’elle ne se combine pas aux 
intentions ou aux actions. Pourtant, en ce qui concerne les attentes de Manuel et les 
engagements des cours européennes, il semble qu’il y ait plus que de simples paroles. 
Même si une armée occidentale ne libère finalement pas Constantinople, cela ne signifie 
pas qu’il n’y a pas d’entreprise militaire planifiée ou organisée. Dans un premier temps, 
à l’inverse de ce qu’on peut penser, les sources ne cessent de mentionner l’organisation 
d’une telle entreprise. Dans un deuxième temps, contrairement à ce que l’historiographie 
a retenu, il n’y a rien qui laisse croire que l’entreprise a été abandonnée durant le 
déroulement de la mission de Manuel. 
 Dans ses lettres, l’empereur traite toujours de l’armée à venir. Même la dernière 
lettre, utilisée traditionnellement pour démontrer le désespoir du basileus, mentionne 
cette entreprise et la présente comme imminente. Comme il a été étayé précédemment, 
cette lettre peut facilement être datée de 1402, moment où des thématiques similaires se 
retrouvent dans la correspondance de Venise avec l’empereur. Les lettres précédentes de 
Manuel nous informent plus au sujet de cette armée. Bien que sa composition et le 
nombre de combattants semblent changer, l’organisation semble toujours réelle. Après 




militaire de plusieurs pays32. Selon cette lettre, suivant la datation de George T. Dennis, 
les préparatifs débutent en 1401 et les chefs de l’expédition sont choisis à ce moment. Il 
est vrai que l’on peut douter de la véracité de ce témoignage de l’empereur, 
possiblement retouchée à des fins littéraires ou artistiques. Par contre, d’autres sources 
confirment l’information. Par exemple, la correspondance franco-aragonaise existe 
toujours pour témoigner des discussions entre Charles VI et Martin Ier. Selon l’inventaire 
des lettres des rois d’Aragon à la cour de France dressé par Jeanne Vielliard et Léon 
Mirot, les rois de France et d’Aragon s’étaient entendus sur un plan pour porter secours 
à Constantinople à la fin de l’été 140133. La chancellerie royale de ces deux États 
confirme l’existence de réelles discussions et de planification, comme quoi il y a une 
véritable intention d’agir. La correspondance diplomatique étendue de l’empereur laisse 
entrevoir un plan multinational34. Dans les régestes, Venise réitère sa volonté d’offrir de 
l’aide supplémentaire si les Génois et les Français entreprennent une action. Ceci, 
combiné à la tutelle française de Gênes sous le maréchal « pro-byzantin » Boucicaut, fait 
ressortir la bonne volonté française. De plus, il ne faut pas oublier que la Hongrie s’était 
                                                 
32 Ἐγὼ τὴν σωτηρίαν ὑμῖν εἰδὼς πραγμάτων δεομένην οὐχ ὑποσχέσεων, ἔχων μὲν ἐπαγγελίας πάνυ χρηστάς, 
δεδιὼς δὲ μάλα τὴν ἔκβασιν ἅτε χρόνου δεομένην πολλὰ τίκτοντος, γράμμασιν ἑτέρας χειρὸς τὰ καθ' ἡμᾶς 
διεγνώριζον. ἄρτι δὲ τῶν ἀνὰ χεῖρας ἡμῖν πραγμάτων κατὰ νοῦν προκεχωρηκότον, καὶ τῶν ἁπανταχοῦ 
σταλέντων πρέσβεων ἠνυκότων ἅπερ εὐχομεθα, ἐνταῦθα δὲ τοῦ στρατηγοῦ - ὁ μαρισκάλκος οὗτος ἐστιν - 
χάριν ἐμὴν ἀνηγορευμένου πρὸ πολλῶν ἐψηφισμένων τῶν τῷ ῥηγὶ προσηκόντων, καὶ ἐπὶ τοῖς ἔργοις 
ὄντος, καὶ μηδενὸς ἐλλείποντος ἤδη ἢ τοῦ τὰς δυνάμεις τὰς ὑπὲρ ἡμῶν ἑτοιμαζομένας παρ' οὐκ ὀλίγων 
δυναστῶν ἀθροισθῆναι ἐν ᾧ προστέτακται ταύταις χώπῳ, τὸν δὲ μισθὸν διανεῖμαι τοῖς ἐνταυθοῖ 
στρατιώταις, μάλα ῥᾷστον, ἔχουσι τὰ χρήματα ἐν χεροῖν, ἄλλως τε καὶ ὅταν ᾖ τὸ τὸν μισθὸν ληψόμενον 
οὕτω πρόθυμον, ὥστε καὶ προσδοῦναι μισθόν, εἴ τις ὅπλων ἀφορμὰς δικαίας τούτοις παράσχοιτο. 
Manuel II Paléologue, « Lettre 41 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p.108-109. 
33 Malheureusement, cette entreprise jointe n'a pas lieu, car l’Aragon ne peut préparer ses navires à temps 
pour l’intervention de la France à l’automne 1401. Par contre, comme il sera mentionné un peu plus 
loin, ceci n'enlève rien aux discussions. Léon Mirot et Jeanne Vielliard, «Inventaire des lettres des rois 
d’Aragon à Charles VI et à la cour de France, conservées aux Archives de la Couronne d’Aragon à 
Barcelone», Bibliothèque de l’école des chartes, 1942, tome 103. p. 138. 
34 Stavroula Andriopoulou, Diplomatic Communication Between Byzantium and the West Under the Late 




également prononcée en faveur d’une participation éventuelle à une nouvelle croisade35. 
Ainsi, il apparaît évident qu’un réseau complexe de volonté et de conditions était attaché 
aux demandes de l’empereur36. 
 S’il est vrai que les discussions internationales concernant l’aide pour l’empereur 
de Byzance existaient, il est également vrai que l’armée prévue ne se matérialise pas. 
Peut-on alors parler d’une entreprise abandonnée? George T. Dennis fait remarquer que 
la mention de Boucicaut comme chef d’expédition dans une lettre enthousiaste de 
Manuel signifie qu’il n’était pas encore nommé gouverneur de Gênes au moment de la 
rédaction37. Il affirme que la nomination subséquente du maréchal comme gouverneur 
de ce nouveau territoire français a dû atterrer l’empereur et faire naître le désespoir 
quant à la réalité d’une entreprise. Cette lecture de l’histoire n’est pas la seule possible. 
N’est-il pas plus probable que l’octroi de la gouvernance de Gênes à un illustre maréchal 
de France ait supposé une pause temporaire dans les rivalités avec Venise et une alliance 
possible des deux républiques sous le patronage français? Barker affirme que: 
[t]he actual collapse, for all intents and purposes, of the projected 
expedition is further suggested by the appointment of Boucicaut, 
instead, as the French governor of newly subject Genoa, in which 
capacity he entered that city on October 31, 140138. 
Cette interprétation avance que la nomination de Boucicaut à Gênes sonne le glas de 
l’expédition. Pourtant, cette nouvelle capacité du maréchal n’empêche en rien sa 
                                                 
35 John W. Barker, Op. cit., p. 134-138. 
36 Ainsi, la difficulté de coordination plus que la mauvaise foi entrave les plans militaires. 
37 « This letter was propably written in the spring or summer of 1401 when Manuel was still optimistic 
about obtaining aid. [...] Yet, for a number of reasons, not all of them clear, the aid did not materialize, 
and the troops did not assemble[...] most disappointing of all, in September or October Boucicaut was 
named governor of Genoa, entering the city on 31 October ». George T. Dennis, The Letters of 
Manuel... Op. cit., p.110 n.1 




capacité à sortir de la ville ou d’entreprendre des missions sur le terrain39. Un peu plus 
tard, toujours lors de sa gouvernance, Boucicaut est envoyé aussi loin que Chypre et 
Rhodes. Il est évident que le gouverneur de Gênes peut toujours agir en tant que 
commandant d’armée. De plus, les régestes du sénat de Venise mentionnent que 
Charles VI de France est toujours décidé à une intervention à Byzance à une date aussi 
tardive que le 6 juillet 140240. Il ne semble pas y avoir d’abandon de la mission par les 
Français. Pareillement, lorsque le roi d’Aragon explique qu’il ne peut préparer ses 
navires à temps à l’automne 1401, ceci sous-entend la possibilité de se conformer aux 
délais pour l’année suivante. Est-ce donc un hasard que le nouveau poste de Boucicaut 
coïncide avec ce report de l’entreprise militaire? L’entretien continu de Manuel II aux 
frais du royaume de France laisse supposer plus qu’un projet abandonné ou oublié. 
Selon Barker, la clause « lorsque les autres sont prêts », ajoutée à de nombreuses 
promesses d’aide, a son rôle à jouer dans l’absence d’intervention41. Ceci ne signifie 
pourtant pas la vacuité des engagements, mais plutôt leur conditionnalité. Ainsi, il est 
impossible d’affirmer que l’entreprise de 1401 n’était simplement pas remise à 
l’automne 1402. 
  3.2.2. Épuisement et luttes internes en Europe 
 Plus que de la mauvaise foi ou de la tromperie de la part des rois, les délais et les 
conditions ajoutés aux planifications de la mission de secours reflètent l’état précaire de 
la stabilité politique en Occident. Il est possible de se questionner sur les capacités 
réelles des rois européens à entreprendre, dans de si brefs délais, une nouvelle croisade 
                                                 
39 Boucicaut se rend à Chypre pour défendre les intérêts des Génois et aide même Manuel II Paléologue à 
rentrer chez lui. « Livre des faicts du mareschal Boucicaut, Seconde partie », p.26-35. 
40 Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, volume 2, p.29. 




et de douter de leur propre perception de leur incapacité. De plus, il faut se rappeler que 
n’importe quelle volonté est soumise à certains facteurs externes indépendants. Cette 
période particulière de la faiblesse de Byzance coïncide avec une période d’instabilité en 
Occident. 
 En ce qui concerne la situation politique du monde latin, le tournant du XIVième 
siècle voit plusieurs des puissances sollicitées par Manuel être confrontées à des conflits 
externes, internes ou territoriaux. En France, le roi Charles VI, aussi bienveillant soit-il à 
l’égard de l’empereur de Constantinople, est confronté à l’affliction médicale qui fera 
l’histoire se souvenir de lui comme « Charles Le Fol ». Dans les îles britanniques, le roi 
Henri IV vient tout juste d’accéder à l’Angleterre, sa légitimité n’est pas encore assurée. 
De plus, il est confronté à de l’opposition dynastique et à des révoltes en pays de Galles. 
Les deux États pressentis pour guider une nouvelle croisade, la France et la Hongrie, 
sont désormais opposés l’un à l’autre et ne peuvent participer à une entreprise jointe42. 
La participation alliée de la France et de l’Angleterre, en interlude de la Guerre de Cent-
Ans, est aussi une difficulté possible. 
 Sur le plan religieux, le monde latin est en crise. L’Église romaine vit son 
« Grand Schisme d’Occident » et les États se soumettant à l’évêque de Rome doivent se 
rallier derrière un pape, au détriment de l’autre. Tel qu’il a été mentionné, au côté de la 
problématique pontificale, plusieurs pays voient apparaître des mouvements religieux 
hétérodoxes qualifiés d’hérétiques. La visite de l’empereur schismatique coïncide avec 
l’essor de l’instabilité religieuse. 
                                                 




 En ce qui concerne les capacités tangibles de l’Occident sur le plan militaire, il 
est possible de douter de la réelle liberté d’action des États. La croisade Nicopolis avait 
mobilisé la France et la Hongrie, et l’échec avait été cuisant. Ces États étaient toujours 
épuisés par la défaite de leurs forces militaires. Les délais de trois ans attendus par 
Manuel ne semblent pas inhabituels dans ces circonstances, surtout après l’épuisement et 
la mobilisation des armées d’Europe dans les situations mentionnées précédemment. 
L’entreprise de Nicopolis avait elle-même nécessité près de deux ans de préparation, à 
un moment où la politique européenne s’y prêtait davantage43. La mauvaise intention et 
la vacuité des promesses ne sont donc pas nécessaires pour expliquer la lenteur des 
tractations. 
 3.3. Absence d’aide ou absence de besoin d’aide? 
 Qu’il y ait ou non une entreprise militaire en préparation pour 1402, les 
évènements font en sorte qu’une armée n’est plus indispensable après juillet de cette 
année. Ainsi, plutôt que d’admettre que l’Occident ne s’est pas porté au secours de 
l’Empire nécessiteux, il serait plus apte d’affirmer que l’Occident n’avait pas à le faire. 
Au lendemain de la bataille d’Ankara, toute intervention européenne dans les Balkans ou 
en Anatolie est mise de côté. L’empereur qui s’est lui-même déplacé pour trouver une 
solution à la vulnérabilité de l’Empire rentre à la maison. Même Manuel II Paléologue 
ne semble plus pressé dans le temps, n’arrivant pas à Constantinople avant juin 140344. 
En considérant cette nouvelle situation, il est possible de dégager deux pistes d’analyse 
pour expliquer l’absence d’armées. Dans un premier temps, les objectifs motivant la 
mission impériale ne sont plus d’actualité après la défaite turque. Dans un deuxième 
                                                 
43 John W. Barker, Op. cit., p. 128-132. 




temps, dans la pensée européenne, l’Occident avait déjà offert son assistance à la cause 
byzantine. 
  3.3.1. Obsolescence des objectifs 
 Tel qu’il a été expliqué au deuxième chapitre, l’objectif de la mission de Manuel 
n’est que la quête d’un moyen pour libérer Constantinople du problème pragmatique de 
l’hostilité de Bajazet. Suite à la victoire mongole, la capture et la mort du sultan, et le 
début de l’interrègne ottoman, la situation politique de l’Orient change complètement. Si 
Manuel revient à la maison, c’est que l’objectif ultime du déplacement personnel de 
l’empereur de briser le blocus ou de libérer la ville d’un état de vassalité devient périmé. 
C’est pourquoi la diplomatie de Manuel se conforme de nouveau à ce qu’elle fut avant la 
période de vulnérabilité, après la bataille d’Ankara. Il n’est plus nécessaire pour 
l’empereur d’être sur place pour négocier selon les objectifs généraux de la diplomatie 
byzantine. 
 Le salut de l’empire n’est pourtant pas assuré et Manuel sait que le moment est 
propice pour profiter de la faiblesse turque. Par contre, l’Occident qui a prêté son oreille 
aux suppliques de l’empereur n’est plus aussi enclin à aider maintenant que le danger 
s’est évanoui. L’apparition des Mongols en Asie Mineure suscite également 
l’incertitude. Diverses informations inondent les communications provenant de l’Orient. 
Bajazet aurait été enfermé dans une cage de fer et emporté à Samarcande, les Mongols 
seraient prêts à rendre l’Anatolie aux Byzantins, etc.45 Dans la pratique, un traité signé 
par Jean VII après la mort de Bajazet rend même des territoires perdus à l’Empire et 
                                                 




abolit définitivement la vassalité des Byzantin aux Turcs46. La situation est changée suite 
à la défaite ottomane; tous les acteurs ayant des intérêts dans la région ne peuvent que 
prendre du recul pour considérer les avenues possibles47. Dans les années d’instabilité 
turque, Manuel II et ses fils peuvent entreprendre une diplomatie nouvelle en Orient. 
Rendant la pareille aux Ottomans, ils jouent les successeurs du sultan les uns contre les 
autres. Pour le moment, vue de l’Occident, la situation n’est décidément plus à la 
croisade. Que le danger immédiat ait été écarté par le moyen visé par le voyage ou par 
un fait externe, cela ne change rien au fait que la mission se termine à cause d’objectifs 
périmés et non à cause de l’échec de l’entreprise. 
  3.3.2. Participation occidentale à la cause 
 Il est également hâtif d’accuser l’entreprise d’échec si on accepte que Manuel 
cherche des moyens pour arriver à une fin plutôt qu’une armée lors de son voyage. En 
considérant cette quête pour « une armée ou autre forme d’aide dans lequel repose le 
salut de [la] cité »48, on perçoit que Manuel reçoit un appui substantiel, même si 
l’intervention militaire directe négociée pendant deux ans ne se manifeste pas. 
 Premièrement, il importe de considérer le contingent de soldats laissés par 
Boucicaut à Constantinople, à la fin de 1399. Ces Français sont, selon le livre des faits 
                                                 
46 John W. Barker, Op. cit., p.224-225. 
47 C'est d’ailleurs ce que Venise fait. Lorsque le sénat apprend de la défaite turque en septembre, son 
réflexe est de proposer l’envoi d’une flotte à Constantinople pour surveiller la colonie turque de 
Gallipoli. Par contre, suite aux discussions et à un scrutin houleux, la prudence incite la république à 
voter plutôt l’envoi de deux galères pour aller négocier l’acquisition du port et de la ville turque. Le 
lendemain, cette décision est annulée par un scrutin analogue, car il faut attendre le développement de la 
situation. Freddy Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, volume 
2, p.30-31. 
48 La citation est relevée plus haut. Manuel II Paléologue, « Lettre 38 », The Letters of Manuel II 




du maréchal, stationnés pour une période d’un an sous la direction de Chateaumorant49. 
Pourtant, selon cette même source, la troupe et son chef sont toujours présents à 
Constantinople au moment de la défaite turque à Ankara en 140250. Il est vrai que ce fait 
est contredit par Jean Juvénal des Ursins qui relève la présence de Chateaumorant auprès 
de Manuel durant son séjour à Paris51. Par contre, cette dernière interprétation des faits 
demeure minoritaire. Le biographe de Boucicaut n’est pas seul à noter la présence de ces 
hommes en Orient au-delà des instructions premières. Selon le religieux de Saint-Denys, 
Chateaumorant vient tout juste de rentrer en France lorsque Manuel apprend de la 
défaite de Bajazet52. Le chevalier français est possiblement envoyé de Constantinople 
pour témoigner personnellement de la situation et ramener, comme il le fait, Manuel à la 
maison. Selon Barker, la présence du chevalier à Constantinople au retour de Manuel est 
bien attestée et certaines chroniques brèves confirment le récit du biographe de 
Boucicaut selon lequel les soldats postés à Constantinople pour seulement un an sont 
toujours présents au retour de l’empereur, en 140353. Il apparaît évident que la mission 
militaire de la France est renouvelée. Bien qu’on ne puisse parler d’une nouvelle 
entreprise ou d’un nouvel apport, le maintien de ces soldats n’allait pas de soi. De plus, 
l’instauration d’un nouvel échéancier pour ces hommes a peu d’avantage évident pour le 
                                                 
49 « Livre des faicts du mareschal Boucicaut, Première partie », p.496. 
50 « Et, par la diligence [que Chateaumorant] y mettoit, tousjours gaignoit quelque chose sur sarrasins. Et 
ainsi [il garda Constantinople] l’espace de trois ans contre la puissance des Turcs ». Ibid., p.497-498; 
Au moment des derniers combats entre Turcs et Mongols: « Et lors les chrestiens qui estoient d’aultre 
part, c'est à sçavoir le seigneur de Chasteaumorant et sa compaignée, luy feurent au dos; qui mie ne luy 
estoyent bons voisins, ains luy portoient souvent de grands dommaiges.[...] Et en une bataille [que 
Bajazet] eut contre le dict Tamburlan fut desconfit, et toute sa gent en fuite et prise. Et feut luy mesme 
pris et mené en prison, en laquelle mourut de dure mort. ». Ibid., p.501-503; « Livre des faicts du 
mareschal Boucicaut, Seconde partie », p.33-35. 
51 Jean Juvénal des Ursins, « Histoire de Charles VI, roy de France par Jean Juvenal des Ursins », p.412 
52 Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 3, 
p.48-49 




roi française et se présente durant la mission diplomatique impériale; il s’agit 
vraissemblablement d’une réponse aux demandes byzantines. 
 Deuxièmement, les historiens font grand cas du refus final d’Henri IV de 
s’engager militairement en Orient, mais il ne faut pas considérer cette décision hors 
contexte. Il importe autant de considérer ce qu’un roi fait que ce qu’il ne fait pas. Si 
l’historien souhaite traiter de l’aide accordé à l’empereur, il ne doit pas seulement 
relever l’absence d’appui militaire, mais également de la présence d’appui financier. Tel 
qu’il a été relevé précédemment, Manuel II Paléologue retire des subsides substantiels 
des indulgences collectés dans les îles britanniques54. Nous disposons des traces de ces 
dons, car le passage impérial en Angleterre est bien attesté. Manuel s’y présente 
personnellement et les chroniqueurs le notent. Pourtant l’absence de mentions similaires 
dans les sources extérieures à la France et à l’Angleterre ne signifie pas l’absence d’aide 
accordé à Manuel. Les chroniqueurs des autres pays européens, où Manuel ne visite pas, 
n’ont pas le prétexte de la visite impériale pour mentionner les indulgences 
potentiellement recueillies. L’historien ne sait pas quelle aide l’empereur reçoit de ces 
autres pays, car la mémoire humaine n’a pas retenu textuellement ces indulgences. 
Ainsi, même si l’empereur ne rentre pas chez lui avec un contingent européen, les 
Occidentaux n’abandonnent pas pour autant la cause byzantine et la mission n’est pas 
nécessairement un échec dans l’orientation de la charité latine. La diplomatie byzantine 
continuera à s’intéresser au monde latin durant les cinquante dernières années de 
l’Empire ce qui suppose plus qu’une avenue vide de potentiel. 
                                                 





 3.4. Un évènement possédant son efficacité 
 En dehors les objectifs de mission considérés par Manuel durant le voyage, il ne 
faut pas perdre de vue que l’entreprise n’a pas été un échec face à certains objectifs 
immédiats, déjà mentionnés au deuxième chapitre. Le déplacement de l’empereur 
Manuel et l’intendance de l’empereur Jean répondaient aux exigences de la population 
en ce qui a trait à la légitimité des dirigeants. De plus, selon notre lecture de l’histoire, 
l’accession de Jean VII à l’Empire répondait également aux demandes de Bajazet, ce qui 
a permis à Byzance de se maintenir de 1399 à 1402, en redevenant un état tributaire. 
 Même si on avait postulé le salut de la ville comme objectif, dans les faits, la 
mission n’y échoue pas, car l’échec signifierait sa prise. De la même manière, si on avait 
postulé l’inversion de la tendance du déclin byzantin, il n’y a pas d’échec, car les 
conséquences de la mission ne permettent pas d’influer négativement sur cette évolution. 
Au contraire, l’entreprise de Manuel II améliore les relations internationales de Byzance. 
L’Empire n’est plus un ennemi ou un rival de l’Europe, mais un bastion de chrétienté 
allié à tous les fidèles55. Dans la trame évènementielle, le déplacement ne fait rien pour 
affaiblir Byzance. L’historien doit se questionner s’il peut réellement traiter d’échec 
alors que la situation immédiate de l’État s’améliore après la fin de l’entreprise. 
 Il s’agit également d’une prétention mal séante au chercheur d’insinuer que la 
diplomatie de Manuel a échoué à consolider la légitimité de l’Empire byzantin auprès 
des nations latines. Il apparaît pourtant évident que, loin d’y faillir, la visite de 
l’empereur a aidé ou consolidé cette perception. Malgré les difficultés, le plan d’une 
                                                 
55 Manuel est un parti neutre qui peut voyager de la France à l’Angleterre malgré l’opposition entre ces 
deux États. L’empereur byzantin maintient également une correspondance cordiale avec le pape de 
Rome et le pape d’Avignon. Gênes et Venise laisse également leur différend de côté pour aider Manuel 




offensive au secours des chrétiens d’Orient n’a jamais été abandonné, même si elle 
devient conditionnelle à l’Union des Églises sous les fils de Manuel.  
 3.5. L’échec: un faux problème 
 Ainsi, il ne faut pas perdre de vue que l’entreprise n’a pas été un échec en 
fonction de son objectif et n’a pas nui à la situation byzantine. Pourquoi au juste y voir 
un échec? N’est-ce pas avec le recul que l’on qualifie les démarches de Manuel comme 
des tentatives de renverser la chute de l’Empire? Ce n’est pas l’opinion de Manuel lui-
même, ni la perception des sources byzantines ou latines. Après la mission, l’empereur 
continue à orienter sa politique extérieure vers le monde latin et à demander de l’aide. 
Par contre, ce n’est plus pour sauver Constantinople, mais pour profiter de la faiblesse 
ottomane. Cette incapacité de l’Occident à profiter de la situation n’est pas liée au blocus 
de Bajazet ou au voyage de Manuel. Il ne faut donc pas y voir une causalité inexistante. 
 Pour les acteurs qui ont vécu ce pan de l’histoire, il n’y avait pas d’échec à 
souligner. Est-ce à l’historien d’en voir un là où ils n’en considéraient pas? Non, car la 
notion d’échec n’est pas purement interprétative, elle doit se fonder sur des objectifs 
clairs et une incapacité à leur répondre. Pour les témoins, l’évènement n’était ni 
fondamentalement un échec ni complètement une réussite. Il ne s’agissait simplement 
que d’une manifestation d’une situation. Les « preuves » relevées par les historiens pour 
défendre l’idée de l’échec de la mission ne sont que visibles si quelqu’un tente 
d’interpréter l’évènement sous cet angle. Ni les sources, ni les évènements n’attestent de 
cette interprétation. Il s’agit donc d’un faux problème, issu de la notion de déclin. Une 




inusité de Manuel II en fonction de ce qu’il occasionna réellement, en dehors de ses 
objectifs. 
 Chapitre 4 
Impact de la visite de l’empereur 
 La mission diplomatique entreprise par l’empereur Manuel II Paléologue n’est 
pas seulement un appel à l’aide. Il s’agit d’un évènement étonnant et inédit : le séjour 
d’un empereur byzantin en Occident durant plusieurs années. Il n’est pas étonnant que 
ce voyage ait marqué les esprits du temps. Bien plus qu’une manifestation de la politique 
impériale ou de la précarité militaire byzantine, cette visite peut être approchée en tant 
qu’évènement marquant de la diplomatie médiévale. De plus, ce voyage a été l’occasion, 
pour des sociétés éloignées, de mieux se connaître. Le déplacement d’un empereur 
oriental jusqu’aux côtes nord-ouest de l’Europe n’a rien d’habituel. Il n’est pas 
surprenant qu’une telle aventure marque l’imaginaire de part et d’autre. On a vu 
précédemment les réactions byzantines à cet univers redécouvert par l’empereur1. 
Manuel II lui-même remarque cette différence culturelle dans ses lettres. Découvrant 
l’Angleterre, ce dernier affirme avoir découvert une contrée pouvant être appelée un 
deuxième monde civilisé2. Hormis l’honneur d’une telle visite, le monde latin s’étonne 
des moeurs et coutumes des visiteurs grecs. Son impact dépasse donc largement le cadre 
politique et s’inscrit parmi les circonstances culturelles de son temps. Ce chapitre 
s’intéressera à l’univers social du déplacement et à son impact sur les civilisations. Dans 
un premier temps, la recherche abordera le contexte culturel dans lequel le voyage de 
Manuel s’inscrit, tant en Orient qu’en Occident. Dans un deuxième temps, il sera 
question des aspects de la mission issus de l’individualité de l’empereur. Dans un 
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Textuellement, Manuel présente l’Angleterre comme un second oikoumène: [...]τῆς δευτέρας, ὡς ἂν 





troisième temps, la recherche traitera de l’impact de la visite. Finalement, le chapitre 
s’intéressera à l’environnement créé par la présence de l’empereur dans le monde latin. 
De cette manière, le chapitre démontrera que, en dehors de sa capacité à répondre à ses 
objectifs pragmatiques, le voyage de Manuel a eu un impact positif sur la culture et qu’il 
est possible, malgré ses limites, de le considérer sous l’angle de la réussite dans le cadre 
du rapprochement entre les mondes grec et latin.  
 4.1. Un contexte de deux renaissances 
 On ne peut nier la faiblesse politique et militaire de l’Empire byzantin tardif. Les 
pertes territoriales et l’économie malmenée de l’État font en sorte que les capacités 
pratiques de l’administration sont limitées. Par contre, ce moment d’impuissance 
gouvernementale coïncide avec un essor de l’érudition chez les Byzantins. 
Parallèlement, le monde latin connaît également un regain d’intérêt pour le savoir 
antique. Les historiens ont volontiers ciblé ces deux mouvements, balisés sous les termes 
descriptifs de « Renaissance paléologuienne » et de « Renaissance italienne »3. On ne 
peut pas pour autant dire qu’un mouvement engendre l’autre. La théorie selon laquelle la 
Renaissance italienne a été amorcée par l’afflux d’érudits grecs fuyant la prise de 
Constantinople en 1453 est aujourd’hui désuète et l’historiographie reconnaît l’existence 
de contacts prolongés entre érudits avant la fin de l’Empire4. De la même manière, la 
croissance de l’intérêt de l’Occident pour la culture gréco-romaine a plus à voir avec les 
affinités des cités italiennes pour les concepts communaux et républicains que d’une 
                                                 
3 Alexander Kazhdan, « Renaissance », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, p.1785-1786. 
4 Deno John Geanakoplos, « A Reevaluation of the Influences of Byzantine Scholars on the Development 
of the Studia Humanitatis, Metaphysics, Patristics, and Science in the Italian Renaissance (1361-
c.1531) », Constantinople and the West: Essays on Late Byzantine (Palaeologan) and Italian 





interpolation byzantine dans la culture. Ceci ne signifie pas pour autant que les deux 
mouvements, séparés par l’Adriatique, ne soient pas reliés par les esprits qui s’y 
rattachent. Il est donc plus juste de considérer que les deux Renaissances communiquent 
ensemble durant la période des cent dernières années de Byzance. 
 Avant de continuer, il est pertinent d’établir nos prémisses en ce qui concerne le 
choix des mots. Sans entrer dans le débat épistémologique concernant le concept général 
de « Renaissance », analogue et fragile comme celui de « déclin », utilisons le terme 
sans jugement de valeur pour se référer à la propension d’une société, ou plutôt d’une 
partie de la société, à l’érudition et à l’humanisme5. Suivant cette idée, ces deux 
mouvements de renaissance identifiables sont distincts, mais se rapprochent, convergent 
et se nourrissent tout au long des XIVième et XVième siècles. Leur aire géographique et 
leur période sont celles concernées par le voyage de l’empereur Manuel II Paléologue. 
De plus, ce basileus n’est pas sans relation avec ce monde du développement des idées à 
Byzance ou cet univers européen de la redécouverte de la culture gréco-romaine. 
  4.1.1. Consolidation de l’élite lettrée byzantine 
 La « Renaissance paléologuienne » possède son propre débat historiographique. 
Selon la définition du terme renaissance postulée par l’historien, ce mouvement 
d’évolution dans la culture à Byzance peut manquer certaines caractéristiques pour 
s’accorder parfaitement au concept6. Selon Alexander Kazhdan, en pratique, une 
véritable renaissance suppose, premièrement, plus qu’une simple imitation des anciens. 
Deuxièmement, selon lui, le mouvement doit également s’accompagner d’un 
                                                 
5 Satisfaisons-nous, pour le moment, d’une définition nominaliste du concept; nous lui accordons 
existence, car il est identifiable et non parce que son modèle est adéquat en tous points. 
6 Par contre, la terminologie de la Renaissance appliquée au contexte byzantin est utilisée au sein de 




changement profond dans la considération sociale des artistes. Troisièmement, il affirme 
que la culture de renaissance « divinise » l’humain dans ses sphères d’activité pratiques7. 
Selon de tels critères, il est vrai que la transformation culturelle byzantine possède ses 
limites. Pourtant, même si Byzance ne connaît pas de développement analogue à celui de 
l’école florentine en Italie, il importe de considérer sa propre évolution en fonction de sa 
propre culture. Un regain d’intérêt pour la science et la littérature peut ne pas incorporer 
d’éléments d’une culture de mécénats des arts. Il y a, à Byzance, chez les érudits, une 
conscience de soi et de l’autre. Le constat se manifeste à travers une comparaison des 
acquis respectifs des civilisations8. Par contre, une réelle volonté de rapprochement est 
le propre d’une minorité. Ceci n’empêche pas, d’une part, la cohabitation de l’essor et du 
déclin et, d’autre part, une réelle recherche identitaire. 
 Les cercles érudits constantinopolitains sont lucides dans la constatation de leur 
propre situation. Ils ont conscience de l’évolution philosophique et technique de 
l’Occident et des lacunes de l’éducation byzantine9. De la même manière, le tournant 
théologique de l’Église grecque au XIVième siècle peut décevoir certains érudits 
byzantins. Les théories mystiques de l’hésychasme s’imposent à partir du milieu du 
XIVième siècle dans le rite grec10. Malgré la présence d’un violent débat religieux, le 
mouvement « devient » l’orthodoxie et l’anathème est jeté sur les opposants. Son 
                                                 
7 Ibid. 
8 Ihor Ševčenko, «The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals», Op. cit., p. 175, 
176-177. 
9 Ibid. 
10 L’hésychasme est appelé ainsi à cause de son recours à la tranquillité (ἡ ἡσυχία, ας). Le mouvement, 
popularisé dans le milieu monastique du mont Athos, suppose le rapprochement du divin à travers des 
pratiques de méditation comprenant une régulation de la respiration et des positions corporelles 
particulières. Selon cette doctrine, bien que l’essence du Dieu soit inconnaissable, la lumière divine et 
l’énergie miraculeuse, comme celle présente auprès du Christ à la Transfiguration sur le mont Tabor, 
peut être perçue par le croyant. En 1341, un synode à Constantinople déclare cette pratique orthodoxe et 
jette l’anathème sur ses opposants. Joan Mervyn Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine 




acceptation en synode se fait au détriment des partisans d’une théologie rationnelle telle 
que celle développée par Thomas d’Aquin11. Ainsi, déjà divisées sur la question de la 
double procession, les théologies romaine et grecque prennent des chemins séparés en ce 
qui concerne la capacité humaine d’appréhension du divin. Regardant en Occident, les 
savants grecs constatent le développement des études aristotéliciennes et 
néoplatoniciennes. À Byzance, il y a survivance des textes et connaissance du corpus. Le 
rapprochement des élites érudites à travers une proximité philosophique est donc 
envisageable, même si le langage de la production et la méthode d’enseignement 
diffèrent à l’étranger12. 
 Par contre, cette tendance des érudits au rapprochement, axée sur le savoir et sur 
le développement philosophique, n’est pas nécessairement représentative de l’ensemble 
des habitants et ne s’étend pas à toute la société13. Pourtant la critique de représentativité 
n’est pas le propre de la sphère intellectuelle byzantine. L’aspect minoritaire des 
positions et leur surreprésentation des sources est un problème persistant dans toutes les 
sociétés où la production de la majorité des écrits est issue d’une minorité lettrée. 
Similairement, l’encouragement de n’importe quelle « Renaissance » est davantage une 
démarche des élites qu’elles soient nobles, religieuses ou marchandes. Il y a toujours eu 
                                                 
11 Il en est ainsi du moine Barlaam de Seminara, né en Italie et formé selon le modèle scolastique. Érudit 
estimé, il obtient une chaire d’enseignement à l’Université de Constantinople, sous Jean VI 
Cantacuzène, dans les années 1330. Bien qu'adhérant à l’orthodoxie du rite grec, qu'il est envoyé 
défendre auprès de la papauté en 1339, ce théologien est confronté aux positions hésychastes de 
Gregorios Palamas et de Nikephoros Gregoras. Sa propre position théologique, selon laquelle l’essence 
divine est complètement séparée de l’intellection humaine, est condamnée au synode de 1341. Cette 
condamnation le désillusionne du monde théologique byzantin et il retourne en Italie où il fait 
finalement défection au rite latin. Donald M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.210-215. 
12 D’une part, Byzance connait peu le système universitaire scolastique. D’autre part, alors que l’Occident 
tend davantage vers l’aristotélisme, l’Orient préfère généralement une interprétation néoplatonicienne. 
Alors que la première tendance prolifère dans le système scolastique médiéval, le platonisme est le 
système vainqueur de l’humanisme. Alain de Libera, La philosophie médiévale, Paris, Presses 
universitaires de France, 2006 (1993), p. 46-47. 
13 De plus, même certains érudits grecs se montrent très critiques à l’égard d’un rapprochement théorique 




production artistique ou érudition, mais un environnement favorable à la culture est 
maintenu par l’entretien par le mécénat par les détenteurs du pouvoir ou par les 
rencontres continuelles de la minorité. La « Renaissance » est ainsi toujours plus le 
propre de certains individus que de la société. De cette manière, la critique de minorité 
applicable à l’État byzantin s’applique également aux États italiens. Ce n’est pas sans 
dire que l’élite culturelle byzantine ne possède pas ses propres caractéristiques, qui ne 
sont pas partagées par son homologue italien14. De plus, il est notable de souligner la 
précarité visible du mouvement « pro-latin ». Au XVième siècle, alors que le monde 
intellectuel grec est une minorité de la société byzantine, le mouvement « pro-latin » 
n’est jamais assimilable à tous les érudits. Il s’agit donc d’une minorité à l’intérieur 
d’une minorité, sans qu’il soit possible de savoir s’il s’agit de la position dominante de 
                                                 
14 La culture byzantine du dernier siècle évolue en continuité avec la définition du savoir byzantin des 
siècles antérieurs. Plusieurs anciens types de littérature tels l’ekphrasis ou le panégyrique demeurent 
populaires à Byzance. L’imitation des anciens est généralement la règle en ce qui concerne la 
production culturelle. Le produit de l’érudit doit donc viser, dans son langage, à une pureté de style 
attique. Cette maîtrise d’une langue artificielle, qui peut être critiquée comme un maintien irrationnel 
d’une langue morte et d’une culture dépassée, n'est pourtant pas sans ses propres avantages. Il est 
évident qu'une telle éducation garantit aux lettrés ainsi formés les outils nécessaires à la lecture et à la 
compréhension des classiques. L’avantage de l’approche de la littérature ou de la philosophie dans une 
version grecque se rapprochant de l’original ne peut en aucun cas être sous-estimé. 
  Pareillement, la sphère culturelle byzantine continue d’évoluer et, en plus des productions 
traditionnelles, certains types nouveaux apparaissent. Il en est ainsi de la lettre, déjà abordée dans les 
chapitres précédents. Il s'agit d’une innovation dans la littéraire et la rhétorique. De plus, cette forme 
d’art est en continuité directe avec la tradition antique par son style. Malgré le fait que la lettre 
byzantine a été détracté en tant que confection d’un monde fictif nuisant à aux situations réelles et aux 
problèmes pragmatiques, il importe de la considérer comme n'importe quelle autre forme d’art. Elle 
n'est peut-être pas au goût des sensibilités modernes, mais nous ne sommes pas son public cible. N'est-il 
pas plus juste de reconnaître sa capacité exutoire. Voici un monde sous le contrôle de l’érudit, alors que 
le quotidien présente déception et frustration. Loin de nuire au règlement des problèmes, dans la pensée 
byzantine, la lettre élève la culture de l’Empire alors que la situation politique est déplorable. Suivant 
une telle réflexion, le sort néfaste affligeant l’État n'est pas une excuse pour perdre sa propre fierté. 
Margaret Mullett, « The Classical Tradition in the Byzantine Letter », Byzantium and the Classical 
Tradition. University of Birmingham Tirtheenth Spring Symposium of Byzantine Studies 1979, 
Birmingham, Centre for Byzantine Studies, Birmingham University, 1981, p.75-93. Cecily J. Hilsdale, 




celle-ci. Il faut aussi relever que même les défenseurs de l’hésychasme sont favorables à 
une culture classique et philosophique dans l’éducation15. 
   4.1.1.1. Déclin et essor 
 Déclin et essor peuvent cohabiter de plusieurs façons sans recourir au paradoxe. 
D’une part, certains domaines peuvent connaître une croissance tandis que d’autres 
peuvent perdre de la qualité dans leurs productions. D’autre part, il est possible, en ce 
qui concerne la richesse du savoir, que l’écart se creuse entre les riches et les pauvres. 
Une des caractéristiques de l’essor culturel de l’Empire sous les derniers Paléologues est 
la polarisation du savoir. C’est la période de certains des plus brillants penseurs, mais les 
sources déplorent la crainte du désagrégement de l’éducation chez les érudits16. Ainsi, en 
plus de ne pas assimiler les exemples illustres à la population entière, il ne faut pas les 
généraliser à l’élite culturelle en général. À cette époque, l’éducation connaît un déclin 
notable même si la qualité de l’érudition augmente chez « l’élite » de l’élite culturelle17. 
Pourtant, malgré ce qui semble être leur minorité auprès d’une minorité, l’historien est 
frappé de la quantité d’individus se démarquant durant la période et de l’abondante 
postérité littéraire qui survit. C’est pourquoi il est possible de déceler une renaissance à 
travers un déclin; le monde culturel byzantin tardif connaît une polarisation. Ces 
individus lettrés se saisissent d’un savoir qui évolue toujours, mais ils sont désormais 
                                                 
15 Il faut, selon eux, connaître le corpus, mais ne pas chercher à amener les théories issues du paganisme 
trop loin. Les outils et la terminologie doivent être utilisés, mais le piège du platonisme doit être évité. 
Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, Cambridge, Cambridge University Press, 2008 
(1970), p.34-35. 
16 Les XIVième et XVième siècles byzantins voient un grand nombre d’érudits laisser une riche production. 
C'est le cas de Jean Cantacuzène, de Nicholaos Kabasilas, de Démétrios Kydonès, de Manuel 
Chrysoloras, de Nikephoros Gregoras, de Gennadios Scholarios, de Georgios Gemistos Plethon, de 
Basileios Bessarion et, hormis plusieurs autres, de Manuel Paléologue lui-même. Pourtant, ces 
exemples, aux dires de Scholarios lui-même, ne sont pas représentatifs de la majorité de l’élite 
culturelle, pauvre et sans relève. Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of 
Its Intellectuals », Op. cit., p. 175. 




moins nombreux à partager la maîtrise de la culture lettrée byzantine. Il n’est pas 
surprenant que les membres de ces cercles se connaissent tous et partagent certaines 
affinités. 
   4.1.1.2. Construction et recherche d’identité 
 Dans le premier chapitre, l’évolution de la dynastie des Paléologues et de l’élite 
lettrée a été abordée en fonction d’un rapprochement avec l’Occident. Dans cette 
section, il a été question jusqu’à présent de la conscience du déclin byzantin et de l’essor 
occidental chez les lettrés grecs. On a également vu que la « Renaissance 
paléologuienne » elle-même est représentée par une portion visible de membres des 
partis unioniste ou « pro-latin ». À travers ces constats, durant cette période, il est 
possible d’identifier une recherche d’identité et une volonté de transformation sociale 
venant des érudits. Cette transformation est visible à travers un changement dans 
l’attachement identitaire à la religion, la présence d’un projet de rénovation sociale et la 
curiosité, voire l’ouverture, vers l’Occident. 
 Il est évident que la présence d’un parti unioniste témoigne d’une transformation 
dans l’attachement identitaire de certains. Plus particulièrement, la religion n’est plus la 
garante par excellence de l’identité. Même si l’orthodoxie religieuse est toujours un 
facteur légitimant pour l’empereur, de plus en plus d’individus sont prêts à se soumettre 
à la papauté18. D’autres Byzantins à l’instar de Sphrantzes et de Manuel II, adoptent une 
position de tolérance et de dialogue avec les Latins ou les Grecs adoptant le rite 
                                                 
18 Il est vrai que ceux-ci font partie d’une minorité, la plupart étant des érudits visant à séjourner Italie 
pour enseigner le grec. Parallèlement l’Église grecque est toujours aussi fermée à l’hérésie comme le 





romain19. Cette relative tolérance ne concerne pas uniquement l’Église de Rome, mais 
s’étend à certains des éléments les plus inusités de la société byzantine. Ainsi, même 
Gemistos Pléthon trouve sa place dans la culture byzantine sous les derniers 
Paléologues. Ce dernier, grand admirateur de Platon, en l’honneur duquel il se donne un 
nom similaire, préconise un retour au paganisme de l’Antiquité20. L’opposition à 
Constantinople force son exil, mais Manuel II l’autorise à s’établir à Mistra, où il sera 
accessible en tant que conseiller21. Même si Manuel et ses fils ne se rallient pas à ses 
propositions de réforme religieuse, il demeure respecté pour son érudition et sa sagesse. 
Même Jean VIII Paléologue approche Pléthon pour qu’il participe aux discussions 
concernant la question de l’Union des Églises au concile de Florence22. Ceci témoigne 
davantage d’une volonté de compétence rhétorique et d’appui philosophique que de 
doutes théologiques. Au côté du modèle d’orthodoxie chrétienne, il coexiste désormais 
un modèle d’identité hellénique fondée dans l’héritage grec23. De cette manière, 
l’orthodoxie religieuse, bien que toujours souhaitable, n’est plus nécessaire dans le 
modèle de l’identité grecque développée par l’élite lettrée. 
 La « Renaissance paléologuienne » ne se contente pas de proposer simplement 
un nouveau schème identitaire. La conscience de déclin amorce un questionnement sur 
l’état sociopolitique de l’Empire. Alors que la religion n’offre plus les mêmes 
                                                 
19 On a déjà abordé la position personnelle de Sphrantzes au troisième chapitre. Il peut être bon de 
rappeler l’attachement de Manuel Paléologue à son précepteur Démétrios Kydonès, l’archétype du 
prosélyte byzantin. Georgios Sphrantzes, « Georgii Phrantzae Chronicon Minus », Op. cit., p.1046; 
Manuel II Paléologue, « Lettre 62 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 172-174. 
20 Formé en parti à la cour turque, Georgios Gemmistos se fait le champion d’un platonisme épuré des 
théories métaphysiques aristotéliciennes. Sa théologie est davantage syncrétique puisant à la fois dans le 
paganisme hellénique et dans le mazdéisme zoroastrien. Alain de Libera, Op. cit., p. 47-49. 
21 Norman Patrick Peritore, « The Political Thought of Gemistos Plethon: A Renaissance Byzantine 
Reformer », Polity, Vol. 10, No. 2, Hiver 1977, Palgrave Macmillan Journals, p.168-169. 
22 Jonathan Harris, Op. cit., p.134. 




justifications pour la succession des victoires et des échecs24, les penseurs se tournent 
vers l’humanisme pour trouver des modèles plus satisfaisants pour structurer l’État. 
L’avènement de Manuel II Paléologue à l’Empire participe à l’élaboration d’une 
nouvelle possibilité. Son attachement à l’univers culturel byzantin fait de lui un érudit 
estimé parmi les lettrés grecs25. Tant Démétrios Kydonès que Pléthon prônent un modèle 
social basé partiellement sur la République de Platon26. Si le premier voit Manuel II 
comme un philosophe-roi capable de mener l’Empire vers un meilleur futur27, le 
deuxième propose plutôt une refonte impossible de l’État social28. Tous deux puisent 
leurs idées dans un retour philosophique à l’hellénisme. Cette postulation de Manuel II 
Paléologue comme un empereur éclairé et un roi-philosophe n’est pas seulement axée 
sur une production littéraire éthérée. Pour sa part, l’empereur contribue activement à 
encourager et à défendre la culture. En plus de garder son intégrité religieuse à 
                                                 
24 Alors que la pensée traditionnelle avançait que Dieu donne victoire à ceux qu'Il aime et permet la 
défaite de ceux desquels Il se détourne, la théorie d’un cycle de la fortune indépendant du divin apparait. 
Ihor Ševčenko, «The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals», Op. cit., p.178-
180. 
25 La production relativement abondante et diversifiée de Manuel, discours, traités, dialogues religieux et 
lettres en font davantage le successeur de son grand-père maternel Jean VI Cantacuzène, que de son 
père Jean V Paléologue. 
26 L’ouvrage est bien connu à Byzance, sous son titre grec de Πολιτεία. 
27 Démétrios Kydonès semble adhérer au concept du philosophe-roi dans sa plus simple, et plus 
authentique, expression pour l’appliquer à Manuel. Selon les propos mêmes de Platon, les maux 
affligeant la cité ne peuvent que durer tant que les philosophes ne se saisissent du pouvoir ou que les 
rois ne philosophent:  
 [...] Ἐὰν μή, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἢ οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν ἢ οἱ βασιλῆς τε νῦν λεγόμενοι καὶ 
δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησίως τε καὶ ἱκανῶς, καὶ τοῦτο εἰς ταὐτὸν συμπέσῃ, δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ 
φιλοσοφία, τῶν δὲ νῦν πορευομένων χωρὶς ἐφ᾽ ἑκάτερον αἱ πολλαὶ φύσεις ἐξ ἀνάγκης ἀποκλεισθῶσιν, 
οὐκ ἔστι κακῶν παῦλα, ὦ φίλε Γλαύκων, ταῖς πόλεσι, δοκῶ δ᾽ οὐδὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ γένει [...]. 
  Les deux dispositions sont applicables à Manuel. John W. Barker, Op. cit., p.57, 63 et 84. 
Démétrios Kydonès, « Lettre 239 » et « Lettre 259 », Op. cit., volume 2, p.141, 164. Platon, Platonis 
Res publica, Recognovit brevique adnotatione critica instruxit Ionnes Burnet, Oxonii, E Typographeo 
Clarendoniano, [1924], Livre 6, 473c-473d. 
28 En se basant sur les valeurs antiques de Spartes dont Platon avait fait l’éloge, et dont le site historique se 
trouve non loin de Mistra, Pléthon propose un type de dictature militaire où la société se retrouve 
divisée entre soldats de métiers, exemptés de taxes, et payeurs de taxes, exemptés de service militaire. 
Les biens et terres cultivables seraient mis en commun et l’économie serait contrôlée par l’État. Donald 
M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, p.343-345; Niketas Siniossoglou, « Introduction: Plethon 
and the Notion of Paganism », Radical Platonism in Byzantium: Illumination and Utopia in Gemistos 




l’étranger, où il défend les positions grecques, Manuel entreprend de hausser le niveau 
de culture à Byzance. Il rapatrie, lorsque possible, des ouvrages de Platon détenus par 
des moines29 et il reçoit des copies des ouvrages culturels médiévaux30. Il est également 
digne de mention que l’empereur reconnaisse la valeur de la production intellectuelle de 
son époque, au-delà d’une simple imitation des anciens31. Selon Steven Runciman, on 
doit également à l’empereur une réforme de fond dans le cursus universitaire à 
Constantinople32. Ce qui est certain, c’est que Manuel cultive Mistra en tant que centre 
intellectuel33. Sans adopter ses positions hérétiques, l’empereur autorise le brillant et 
                                                 
29 Dans une de ses lettres, Manuel est très éloquent en ce qui concerne sa mission de sauvetage d’un 
ouvrage de Platon qui était détenu au mont Athos. Selon lui, Platon lui-même a raison d’être fier de 
cette entreprise, car son ouvrage était une chose morte entre les mains de moines qui ont, depuis 
longtemps, renoncés à la sagesse du monde. Maintenant qu'il le rapatrie, c'est dans le pouvoir de 
Démétrios Kydonès de le ramener à la vie: 
  Ὃ φιλῶν ἐζήτεις ἔχεις, τὸν Πλάτωνα.[...] μάλιστα δὲ καὶ χάριστας αὐτὸν ἀνομολογεῖν ἡμῖν δίκαιον 
οὐχ ἧττον ἤ σέ γε τοῦυον δεξάμενον. εἰ γὰρ τοῦ μὴ ζῶντος τὸ ζῶν ἄμεινον δέον δοκεῖν τῇ 'κείνου σοφίᾳ, 
ζῶν δὲ κυρίως οὐκ ἄν ποτε λέγοιτο οὐδ' ἂν εἴν ὃ μὴ κινεῖται μηδ' ἐνεργεῖ μηδὲ λέγει. ἦν δ' οὗτος οὕτως 
ἔτεσιν ἤδη τοσούτοις ἅτ' ἀνάρμοστος μοναχοῖς πάλαι τὴν τοῦ κόσμου σοφίαν καταλιποῦσι. ζῶντα δὲ νῦν 
αὐτὸν σὺ καὶ ἐνεργὸν ἀποφαίνεις· ἡ δὲ αἰτία τούτων ἐγώ[...]. Manuel II Paléologue, « Lettre 3 », The 
Letters of Manuel II Palaeologus, p. 6-11. 
30 Dans une autre lettre, Manuel explique qu'il reçoit une copie de la Souda, l’ouvrage encyclopédique 
médiéval du monde byzantin, mais que l’oeuvre ne fait que les rendre riche en paroles alors que c'est de 
l’argent qui est nécessaire: Φθάσας δ' ὡς ἡμᾶς ὁ Σουΐδας καὶ εὑρὼν ἐν ἀπορίᾳ χρημάτων, ῥημάτων ἀντὶ 
χρημάτων πλουσίους ἀπέφηνεν [...]. 
  Il s'en suit une remarque plutôt cynique sur l’impossibilité de gouverner ses semblables s'ils 
restent ancrés dans leurs idées, à moins qu'ils ne reçoivent de l’argent: βασιλεῦσαι γάρ τινα τῶν σῶν 
πολιτῶν, τῶν γνωμῶν αὐτοῖς μενουσῶν κατὰ χώραν, ὀυκ ἔστιν, οἶμαι, οὐκ ἔστιν [sic] εἰ μὴ πρότερον ὕσει 
τούτοις χρυσὸν ὡς ὁ Ζεὺς Ῥοδίοις κατὰ τὸν μῦθον. Manuel II Paléologue, « Lettre 4 », The Letters of 
Manuel II Palaeologus, p. 12-15. 
31 Manuel II Paléologue défend la valeur de sa propre production et de celle de ses collègues. Il explique 
que, sans s'enorgueillir, il faut reconnaître le mérite des écrits modernes. Si les prédécesseurs ont produit 
le sublime, il ne faut pas pour autant haïr ce qui est beau et bien. Malgré l’infériorité de la production, il 
ne faut pas cesser d’écrire, car un tel refus détruirait l’éducation et rendrait les humains incapables de 
même comprendre la foi: 
  ἀλλ' ἐκεῖνα μὲν θαυμάζειν τὰ λαμπρά, ταυτὶ δὲ στέργειν τὰ μὴ τοιαῦτα, ὥσπερ οὐδὲ τοὺς ἑαυτοῦ 
παῖδας μισήσειεν ἄν τις ἂν οἱ τῶν γειτόνων ὦσι καλλίους. 
  [...] καὶ οὕτω που τῶν λόγων ἀφεστηκόσι κατὰ τοσοῦτον οἰχήσεται τὰ τῆς παιδείας ἡμῖν, ὡς μηδὲ 
δύνασθαι καλῶς εἰδέναι τὰ δόγματα δί ὧν ἐστιν ὡς ἀληθῶς εὐσεβεῖν. Manuel II Paléologue, « Lettre 
52 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 148-151; John W. Barker, Op. cit., p.422-425. 
32 Même si cela concorde avec la personnalité de l’empereur, l’affirmation demeure invérifiable. Selon 
Runciman, parce qu'il connaît lui-même le latin, l’empereur insiste pour que des cours soient offerts 
pour l’apprentissage de cette langue. D’autres historiens ont également avancé cette idée. Par contre, 
Barker n'a également rien trouvé pour confirmer ces théories. Steven Runciman, The Last Byzantine 
Renaissance, p.76; John W. Barker, Op. cit., p. 420, n.47. 




excentrique intellectuel Pléthon à s’établir dans cette ville du Péloponnèse, tolérant ainsi 
ses écrits et ses croyances « néopaganistes » au profit de la culture34. Manuel encourage 
donc un climat d’érudition dans l’Empire. Sans qu’il y ait un mécénat des arts, si 
caractéristique de la « Renaissance italienne », il y a une véritable protection des études 
philosophiques et platoniciennes35. Bien que Manuel Paléologue soit particulièrement 
associé aux cercles intellectuels de l’Empire, ce climat d’érudition ne prend pas fin avec 
sa mort, mais subsiste sous ses fils. Le constat du rapport existant entre le savoir et l’état 
de la civilisation continue tout au long de la période. Même durant la vie du dernier 
empereur, Constantin XI, Bessarion propose des réformes à Byzance encourageant, 
d’une part, le renouvellement des connaissances techniques par l’apprentissage des 
Grecs en Italie et, d’autre part, l’embauche de spécialistes étrangers pour l’enseignement 
à Byzance36. De telles initiatives ne sont pas sans rappeler les démarches de Pierre le 
Grand en ce qui concerne l’occidentalisation en Russie au XVIIIième siècle. Dans la 
pratique, le projet est arrêté par la prise de Constantinople par les Turcs en 1453 et il n’y 
a pas eu d’occidentalisation de la société à Byzance. Par contre, on peut constater la 
présence d’une théorie de remise à niveau auprès des cercles érudits jusqu’à la chute.  
 Cette idée d’un rattrapage n’est possible qu’à partir d’une considération de 
l’Autre et d’une prise de conscience du développement technique en Occident. Certains 
faits participent à cette rencontre des civilisations; le voyage de Manuel II et le concile 
de Florence sont de tels évènements. La curiosité et l’ouverture sont les deux attitudes 
possibles pour tirer un enrichissement mutuel dans de telles rencontres. Il y a toujours un 
                                                 
34 Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, p.34. 
35 Niketas Siniossoglou, « Introduction: Plethon and the Notion of Paganism », Op. cit., p.1-3. 




parti fermé à toute ingérence, mais il n’est pas le seul à orienter la direction les pensées 
de l’État. Ainsi, les sources nous transmettent une vision plus ouverte de la société 
byzantine. En ce qui concerne la présente recherche, dans la plupart des cas la position 
de l’empereur se rattache à une curiosité honnête. Par contre, c’est dans un élan 
d’ouverture que s’inscrit l’étonnement de Manuel devant l’étrange univers européen 
qu’il qualifie lui-même de deuxième oikoumène37. L’expression est forte, car il s’agit 
d’une considération nouvelle de la civilisation à l’extérieur du monde « romain » de 
Byzance. Bien que les propos soient motivés par l’étonnement, on peut y voir des termes 
qui transcendent la simple curiosité chez ce basileus. Les principaux chroniqueurs 
témoignent également de la curiosité et de l’ouverture des Grecs vers ce « deuxième 
monde ». Lorsqu’il s’élance dans une digression sur l’histoire de l’Occident, Laonikos 
Chalkokondyles est motivé par la curiosité et il demeure respectueux38. Même les propos 
de Doukas trahissent sa propre curiosité de la réception de Manuel aux cours 
d’Occident, ce qui témoigne d’un intérêt envers l’Autre. Sphrantzes est plus franc en 
énonçant clairement son respect pour le Latin et sa tolérance pour le rite schismatique39. 
Malgré cet intérêt s’éloignant du simple jugement et s’approchant de la curiosité 
intellectuelle, on assiste à un certain désillusionnement de la bonne foi byzantine au 
concile de Florence. Alors que les autorités ecclésiales grecques elles-mêmes étaient 
prêtes à une discussion équitable et objective pour régler le schisme, des différences plus 
                                                 
37 Cet étonnement, déjà mentionné, écrit dans le contexte de la découverte des îles britanniques: [...]τῆς 
δευτέρας, ὡς ἂν εἴποι τις, οἰκουμένης [...]. Manuel II Paléologue, « Lettre 38 », The Letters of Manuel II 
Palaeologus, p.100-104. 
38 Laonikos Chalkokondyles, Laonici Chalcocondylae Atheniensis, Historiarum libri decem. ex 
recognitione Immanuelis Bekkeri. Op.cit., p.58-110. 
39 Comme il a été mentionné au troisième chapitre, Sphrantzes reconnaît la validité du rite romain bien 
qu'il demeure attaché à la pratique de l’orthodoxie grecque. Georgios Sphrantzes, « Georgii Phrantzae 




politiques que dogmatiques brisent l’environnement de respect mutuel40. Toute tentative 
de fraternité entre les Églises, souhaitée par le patriarcat grec du moment, se heurte à 
l’intransigeance pontificale41. Pareillement, un tel moment qui aurait encouragé les 
échanges culturels déçoit certains des Byzantins les plus intéressés42. 
 De cette manière, la « Renaissance paléologuienne » qui se saisit de Byzance 
depuis le XIIIième siècle, oeuvre pour rapprocher la civilisation grecque de l’Occident43. 
De plus, elle propose un nouveau modèle identitaire qui, bien que fier de son héritage, 
ne se ferme pas aux innovations du reste de l’Europe. Même si le mouvement n’est pas 
applicable à toute la société, il y a un réel regain d’intérêt pour l’application des acquis 
de la culture classique. L’excursion de l’empereur Manuel II en terre latine participe à 
un moment d’ouverture d’une partie de la société byzantine tournée vers le monde 
                                                 
40 Il est notable que la crainte de la soumission du clergé et du patriarcat byzantin, qui a longtemps 
empêché le monde grec de tendre vers l’Union, se révèle si bien fondée. Pour le rite grec, le concile est 
l’autorité suprême de la chrétienté, car il est représentatif de l’ensemble du peuple chrétien et inspiré par 
l’Esprit saint. Pour le rite romain, le pape détient la capacité décisionnelle absolue. À Florence, l’Église 
grecque s'attend à un synode de discussion dogmatique afin de réparer le schisme. L’Église romaine ne 
s'attend pas à une telle discussion, mais au ralliement inconditionnel du siège apostolique de 
Constantinople à la primauté pontificale et aux dogmes latins. Ainsi, l’ouverture grecque à la discussion 
se heurte à l’intransigeance papale. 
  En effet, la soumission du patriarche de Constantinople a toujours été la première étape à l’Union 
pour la papauté. Pareillement, l’Église romaine n'a jamais admis la possibilité d’un compromis dans le 
dogme, même si, à Florence, les représentants du rite byzantin étaient disposés au compromis. Steven 
Runciman, The Last Byzantine Renaissance, p.35-38; Steven Runciman, The Eastern Schism: A Study of 
the Papacy and the Eastern Churches during the Eleventh and Twelfth Centuries, Oxford, Oxford 
University Press, 1997 (1955), p.156-158. 
41 Avant le début du concile, le pape Eugène IV fait savoir à la délégation byzantine qu'il s'attend à ce que 
le patriarche constantinopolitain s'agenouille devant lui pour lui embrasser les pieds. Cette exigence 
horrifie le chef de l’Église grecque. L’empereur Jean VIII appuie le patriarche lorsqu'il refuse de quitter 
le navire avant que cette exigence ne soit écartée. Le pontife accepte « de ne pas user de son droit », 
mais ne recevra pas la délégation en grande pompe, car il est lésé dans son honneur ce qu'il ne peut 
montrer au public. Jonathan Harris, Op. cit., p.141-144. 
42 Bien que seuls Pléthon, qui désapprouvait plus de l’Église latine que de la grecque, et Markos 
Eugenikos, un partisan de l’hésychasme, refusent de signer l’acte d’union à Florence, le concile déçoit 
même les unionistes et les « pro-latins », car en plus de laisser peu de temps à la fraternisation, il laisse 
l’impression aux Byzantins de n'avoir rien retiré de leurs compromis et d’avoir été moins préparés au 
débat. Bien sûr, les discussions portent quelques fruits politiques et les contacts en Italie sont là pour 
durer, mais la réunion ne règle en rien le schisme. Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, 
p.77-84; Jonathan Harris, Op. cit., p.144-154. 




extérieur. Il y a, bien sûr, un déclin dans la qualité de l’enseignement général à 
Byzance44, mais c’est également le moment d’un essor culturel chez des érudits 
d’exceptions, surreprésentés dans les sources. À cause des circonstances politiques et de 
la fin du millénaire byzantin et de la position religieuse de l’Occident, leur projet de 
rénovation sociale ne parvient pas à porter ses fruits dans l’Empire. Comme l’affirme 
Alain de Libera : 
[...] l’« hellénisme » n’est plus anathème au moment même où il perd 
tout avenir politique. En fait l’hellénité survit de deux manières : dans 
le territoire de l’ex-empire, elle se réfugie dans l’Église - celle-là 
même qui avait combattu la philosophie hellénique comme 
« philosophie du dehors »; en conséquence c’est une hellénité sans 
philosophie, un hellénisme chrétien, qui subsiste sous l’égide turque. 
Hors de l’empire, elle se réfugie dans la philosophie. L’idée 
hellénique païenne retourne au-dehors. Elle va revivifier la Rome 
morte en 476. L’Italie renaissante prend le relais de Byzance dans la 
défense de l’hellénisme païen45. 
  4.1.2. L’Occident et la soif du savoir antique 
 Tel qu’il a déjà été mentionné, la chute de Byzance n’engendre pas le 
mouvement de renaissance en Europe occidentale46. Par contre, les remous de la 
situation byzantine agissent sur la direction dans laquelle l’humanisme occidental évolue 
à partir du XIVième siècle. Parallèlement à cette prise de conscience qui anime une partie 
de la population byzantine, l’Italie connaît également les débuts d’une redécouverte du 
savoir antique. Alors que les manuscrits philosophiques dépendent largement des 
traductions arabes en Occident, Byzance profite d’un corpus de langue originale dont le 
contenu est quelque fois inédit. Tout contact avec les Grecs ne fait qu’enrichir 
                                                 
44 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals », Op. cit., 
p.174. 
45 Alain de Libera. Op. cit., p.51. 
46 L’Italie maintient, en effet, des contacts continuels de longue date avec Byzance et la culture grecque. 
Kenneth Meyer, « The Byzantine Background of the Italian Renaissance », Proceedings of the 




l’humanisme italien qui y trouve documents, opinions et professeurs. Lorsqu’un nombre 
croissant d’érudits grecs voyagent ou émigrent vers l’Italie, c’est pour y trouver un 
terreau fertile47. Il n’est pas surprenant que les deux Renaissances se soient rencontrées 
et enrichies. Certains évènements, telle la tournée occidentale de Manuel II, se prêtaient 
particulièrement bien à la rencontre et aux échanges. 
 Selon Runciman, pour que l’érudition porte des fruits, il faut qu’elle soit 
transmise à plus qu’un cercle limité d’initiés et que son impact laisse une trace sur la 
postérité48. Le parti « pro-latin » qui participe à la « Renaissance paléologuienne » laisse 
une plus importante postérité en Italie qu’à Byzance49. La faute n’est pas au 
délaissement de la patrie ou à un échec de la stratégie culturelle byzantine. Le climat 
intellectuel italien et la conquête turque sont deux facteurs suffisants pour expliquer 
pourquoi les fruits de la renaissance byzantine sont récoltés de l’autre côté de 
l’Adriatique. Voilà, en bref, l’univers culturel qui existe en arrière-plan du voyage de 
Manuel II en Europe. C’est un univers propice à l’érudition où l’Occident se nourrit 
d’humanisme et où l’identité byzantine devient de plus en plus une identité hellénique. 
 4.2. La stratégie de Manuel II Paléologue 
 Malgré la chute prématurée de Constantinople en 1453, la personnalité de 
Manuel II laisse une trace indélébile sur la diplomatie byzantine de ses successeurs50. 
Ces derniers orientent leur diplomatie en continuité directe avec son inclinaison 
                                                 
47 Deno John Geanakoplos, « A Reevaluation of the Influences of Byzantine Scholars on the Development 
of the Studia Humanitatis, Metaphysics, Patristics, and Science in the Italian Renaissance (1361-
c.1531) », Op. cit., p. 40. 
48 Steven Runciman, The Last Byzantine Renaissance, p.85. 
49 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals », Op. cit., 
p.174-178. 




occidentale51; les empereurs n’omettront plus d’entreprendre des actions diplomatiques 
en Europe. On peut croire que Byzance a meilleure réputation après l’entreprise de 
l’empereur érudit. Comme il a été abordé précédemment, au moment du voyage de 
l’empereur, l’hétérodoxie n’est pas une raison pour ne pas venir en aide à 
Constantinople. Si le Grec est toujours schismatique, il est tout de même reconnu 
comme un chrétien méritant secours. Sous les successeurs de Manuel, la question 
religieuse prend de l’importance. Dans les esprits, l’Union des Églises est toujours 
possible, un rêve pour la papauté, une condition pour l’aide des rois. 
 Il y a donc des particularités propres à l’entreprise de 1399 - 1402 qui reflètent la 
personnalité de l’empereur et qui le démarquent du reste de sa dynastie. En effet, en tant 
qu’intellectuel et souverain réfléchi, Manuel semble avoir son mot à dire dans 
l’évolution de la « Renaissance paléologuienne », de son application au rôle de 
l’empereur dans l’État et de sa considération de Byzance en fonction des autres nations. 
 Certaines caractéristiques de la stratégie particulière de l’empereur méritent 
d’être abordées. D’une part, sous son règne, l’Empire évolue d’une manière notable, 
mais légitime aux yeux de la population. Ceci est visible dans la forme du 
rapprochement avec l’Europe et la nature fondamentalement laïque des compromis 
byzantins52. D’autre part, on peut voir un renouvellement et une transformation de 
l’idéologie impériale chez Manuel. Le rôle de l’empereur est défini de nouveau parmi 
les souverains européens, il est toujours l’incarnation de l’Empire, mais il est visible et il 
amène l’Orient en Occident. 
                                                 
51 Même s'ils ne respectent pas ses conseils en ce qui concerne l’Union des Églises. Donald M. Nicol, 
Byzantium and Venice, Op. cit., p.379-380. 





  4.2.1. Évolution légitime de l’Empire 
 La vulnérabilité de l’empereur au mécontentement populaire permet d’expliquer 
les luttes de pouvoir vécues par Manuel et ses prédécesseurs. On a vu précédemment 
comment aucun basileus n’est à l’abri d’un renversement motivé par la volonté 
populaire. La conscience de l’empereur du mécanisme transformant la basileia en 
tyrannie est visible dans sa diplomatie. Si Manuel entreprend des manoeuvres vers 
l’Occident et qu’il vise ultimement à briser les barrières séparant Byzance du reste de 
l’Europe, ses tentatives demeurent graduelles pour ne pas être rejetées à Constantinople. 
D’une part, à l’étranger, Manuel continue dans l’évolution progressive de sa dynastie 
vers l’Occident. D’autre part, l’empereur est sensible au fait que la population n’est pas 
prête aux concessions religieuses et que les compromis de la diplomatie doivent 
demeurer laïques. 
   4.2.1.1. Continuité dans le rapprochement vers l’Europe 
 La stratégie diplomatique de Manuel II Paléologue peut être comprise comme 
une application subtile de la volonté de mise à niveau que l’on retrouve chez les autres 
intellectuels. À l’instar de sa politique locale53, l’empereur ne se ferme pas à l’influence 
occidentale bien qu’il n’accepte pas de compromettre ce qu’il perçoit comme l’identité 
grecque. La possibilité de l’empereur de se déplacer pour rencontrer d’autres souverains 
chrétiens témoigne d’une évolution dans le lien unissant le basileus à l’oikoumène. Si 
Manuel reprend un type de diplomatie à l’essai sous Jean V, il ne compte pas commettre 
les mêmes erreurs que son père et propose même une justification philosophique de la 
                                                 
53 Qu'il ait ou non adapté le cursus universitaire constantinopolitain, Manuel encourage la littérature, 
l’humanisme et tolère les rapprochements individuels des intellectuels vers l’Occident. Steven 




possibilité du déplacement. Si son père abjure l’Église grecque, Manuel compte 
maintenir l’orthodoxie. Si Manuel se déplace, ce n’est pas un acte déshonorant, mais 
plutôt dans un mouvement de reconnaissance de la civilisation occidentale; une 
attestation d’un deuxième oikoumène, parallèle, fraternel et non rival au monde romain 
de Byzance54. 
 Ce n’est pas à dire que la société concernée doit être fermée aux bonnes idées et 
aux opinions sensées venant de l’Autre. Arrivant en France et rencontrant le roi, Manuel 
improvise et adapte le rigide cérémonial ainsi que la relation de l’empereur avec son 
vêtement pour établir une réciprocité avec les coutumes occidentales. Ainsi, lorsque 
Charles VI le rencontre, il témoigne son respect en enlevant sa chappe, Manuel II répond 
en enlevant son bonnet impérial55. Par contre, à son passage en Angleterre, on reproche à 
l’empereur son dédain pour la mode anglaise. En effet, la délégation impériale favorise 
la robe blanche et affirme sa désapprobation morale dans les variétés vestimentaires 
britanniques56. Pourtant, cette critique n’est pas le propre du conservatisme 
vestimentaire du monde byzantin, il est à noter que ces habillements ne faisaient pas 
l’unanimité même en Occident57. Ainsi, selon les actions de Manuel, le contact peut 
                                                 
54 C'est cette idée d’un deuxième monde civilisé chez Manuel qui se fait l’écho du concept de la validité 
des deux rites chrétiens chez Sphrantzes. Tous deux partagent cette tolérance et cette ouverture pour 
l’Autre qui ne se manifeste pas par l’abandon de l’identité religieuse grecque ou par l’acculturation. 
55 Tunc rex, amoto capucio, et imperator pileo imperiali, cum capucio careret [...].Chronique du religieux 
de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 2, p.756-757; Jules Berger de 
Xivrey, Op. cit., p.100. 
56 Iste imperator semper uniformiter et sub uno colore, scilicet albo, in longis robis, ad modum 
tabardorum formatis, semper cum suis incedere solebat; multum varietatem et disparitatem Anglicorum 
in vestibus reprehendendo, asserens per eas animarum inconstanciam et varietatem significari. Capita 
neque barbas capellanorum ipsius non tegitit novacula. Adam d’Usk, Chronicon Adae de Usk, A.D. 
1377-1421, p.57. 





enrichir la culture, un conseil ou un point peut être affirmé, mais aucun compromis ne 
doit être imposé. 
   4.2.1.2. Une diplomatie laïque 
 Le refus de Manuel d’aborder la question de l’Union est très visible lorsque sa 
diplomatie est comparée à celle de son père ou à celle de son fils. Il n’est pas question de 
concile ou d’abjuration; l’empereur est très satisfait de demeurer schismatique. Il sait 
que l’orthodoxie légitime l’empereur et il sait que la majorité de la population 
désapprouve du concept de l’Union. De plus, il craint qu’une tentative de l’imposer 
n’entraine en un schisme encore plus grave58. À l’étranger, cette obstination est 
défendue par une rhétorique conséquente, car l’empereur est un théologien formé pour 
construire et défendre ses arguments. L’empereur refuse de courber l’échine devant les 
théologiens occidentaux et amorce plutôt sa propre disputation des positions latines59. 
Politiquement, sa position ne semble pas heurter les relations outre mesure. 
                                                 
58 Les propos attribués à l’empereur sont relevés par Sphrantzes, mais leur nature concorde avec ce que 
l’on sait de la personnalité de l’empereur : Εἶπεν ὁ ἀοίδιμος βασιλεὺς προς τὸν υἰὸν αὐτοῦ τὸν βασιλέα 
κὺρ Ἰωάννην μόνος πρὸς μόνον, ἰσταμένου καὶ ἐμοῦ μόνου ἔμπροσθεν αὐτῶν, ἐμπεσόντος λόγου περὶ τῆς 
συνόδου· Υἰέ μου, βεβαίως καὶ ἀληθῶς ἐπιστάμεθα ἐκ μέσης τῆς καρδὶας δὴ τῶν ἀσεβῶν, ὅτι πολλὰ τοὺς 
φοβεῖ, μὴ συμφωνήσωμεν καὶ ἑνωθῶμεν μὲ τοὺς Φράγκους· ἡγοῦντο γὰρ ὅτι, ἂν τοῦτο γένηται, θέλει 
γενῆν μέγα τι κακὸν εἰς αὐτοὺς παρὰ τῶν τῆς Δύσεως Χριστιανῶν· δί ἡμᾶς λοιπὸν τὸ περὶ τῆς συνόδου 
μελέτα μὲν αὐτὸ καὶ ἀνακάτονε, καὶ μάλισθ' ὅταν ἔχῃς χρείαν τινὰ φοβῆσαι τοὺς ἀσεβεῖς· τὸ δὲ νὰ 
ποιήσῃς αὐτὴν, μηδὲν ἐπιχειρισθῇς αὐτὸ, διότι οὐδὲν βλέπω τοὺς ἡμετέπους, ὅτι εἰσὶν ἁρμόδιοι πρὸς τὸ 
εὑρεῖν τινα τρόπον ἑνώσεως καὶ εἰρήνης καὶ ὁμοίας, ἀλλ' ὅτι νὰ τοὺς ἐπιστρέψουν εἰς τὸ νὰ ἐσμὲν ὡς 
ἀρχῆθεν·τούτου δὲ ἀδυνάτου ὄντος σχεδὸν, φοβοῦμαι μὴ καὶ χεῖρον σχίσμα γένηται· καὶ ἰδου 
ἀπεσκεπάσθημεν εἰς τοὺς ἀσεβεῖς. Georgios Sphrantzes, « Georgii Phrantzae Chronicon Minus », 
Patrologiae Graecae, volume 156, 1866, p.1046-1047. 
59 Lorsqu'un théologien français présente à l’empereur un bref ouvrage exposant la position latine sur la 
question de la double procession du Saint-Esprit, sans doute dans l’espoir de faire sa part pour 
provoquer l’Union des Églises et convertir l’auguste invité, Manuel répond en rédigeant un ambitieux 
exposé en 156 chapitres expliquant la position grecque. Cet ouvrage, qui se trouve aujourd’hui au 
Vatican, inédit au moment où Barker publie son étude, a été l’objet d’une édition critique par 
Charalambos Dendrinos pour sa thèse de doctorat. John W. Barker, Op. cit., p. 192-193; Jules Berger de 
Xivrey, Op. cit., p.111-112. Charalambos J. Dendrinos, An annotated critical edition (editio princeps) of 
Emperor Manuel II Palaeologus' treatise On the Procession of the Holy Spirit, Thèse de doctorat, 




 Si la religion n’est jamais absente de ce voyage à la fois diplomatique et culturel, 
elle ne prend place que pour souligner ce que les deux civilisations ont en commun. 
Ainsi, le schismatique mérite tout de même l’aide des rois latins; lui venir en aide 
accorde l’indulgence des papes et antipapes. Il semble même y avoir le début d’une 
distinction entre le schismatique et l’hérétique60. Sous Manuel II Paléologue, alors que 
Byzance se rapproche de l’Occident, l’Occident ne rejette pas unilatéralement l’Orient. 
Même si l’orthodoxie religieuse n’est plus la force de détermination identitaire, elle reste 
légitimante pour l’empereur. De plus, pour Manuel, la foi n’est pas une position 
négociable ouverte au compromis durant son règne. 
  4.2.2. Renouvellement de l’idéologie impériale 
 L’évolution de l’Empire vers l’Occident s’additionne d’une rénovation de 
l’idéologie impériale byzantine61. La position sacrée du basileus, légitime à Byzance, 
évolue pour être représentative du vécu de la société et des changements dans la culture. 
Manuel est conscient de cette évolution. Comme il l’explique à Sphrantzes, l’Empire n’a 
pas besoin d’un bon empereur, mais d’un bon administrateur62. Ses conseils ne s’arrêtent 
pas à l’interdit de concile qu’il suggère à Jean VIII ou aux confidences qu’il adresse à 
                                                 
60 Dans la chronique attribuée à Walsingham, on retrouve un exemple type de la politique religieuse 
d’Henri IV d’Angleterre. Deux entrées après la mention de l’arrivée de l’empereur grec, il est question 
de l’imposition de la peine de mort pour les suivants de Wyclif, les lollards. Ces hérétiques ne sont 
aucunement tolérés au moment même ou l’empereur schismatique est accueilli aux festins royaux. La 
critique des indulgences est écrasée alors que la messe grecque, hétérodoxe pour Rome et Avignon, est 
entendue dans les îles britanniques. Il sera question de cette ambivalence plus loin. Thomas 
Walsingham, Thomae Walsingham, quondam monachi S. Albani, Historia Anglicana, p.247. 
61 Florin Léonte, Rhetoric in Purple: the Renewal of Imperial Ideology in the Texts of Manuel II 
Palaiologos, Thèse de doctorat, Budapest, Central European University, 2012, 408 pages 
62 Cet appel à la position d’administrateur que l’on retrouve chez Sphrantzes sert à souligner la nature mal 
adaptée des plans de Jean VIII en fonction des enseignements de son père. Selon Manuel, l’Empire n'a 
pas besoin d’un bon empereur, mais d’un bon administrateur: Ὁ βασιλεὺς, ὁ υἰός [sic] μου, ἕνι μὲν 
ἁρμονίως βασιλεῖ, οὐ τοῦ παρόντος δὲ καιροῦ. Βλέπει γὰρ καὶ φρονεῖ μεγάλα, καὶ τοιαῦτα οἶα οἱ καιροὶ 
ἔχρῃζον (ἐπὶ) τῆς εὐημερίας τῶν προγόνων ἡμῶν· ἀμὴ σήμερον, ὡσὰν παρακολουθοῦσιν εἰς ἡμᾶς τὰ 
πράγματα, οὐ βασιλέα θέλει ἡ ἡμῶν ἀρχὴ, ἀλλ' οἰκονόμον [...]. Georgios Sphrantzes, « Georgii Phrantzae 




son secrétaire. L’empereur amorce une réflexion de fond sur le rôle et la relation du 
basileus avec la population et le monde63. L’aspect théorique de cette réflexion se 
retrouve dans les écrits « pédagogiques » de Manuel II. Par contre, son aspect pratique 
est visible à travers les sources qui relatent ses actions et ses pensées. Le voyage en 
Occident est un tel laboratoire d’application de ces acquis. C’est cet héritage visible qui 
nous intéresse ici. Premièrement, Manuel fait de l’empereur un souverain européen. 
Bien qu’il soit toujours hiérarchiquement supérieur à la royauté ordinaire, il est 
désormais possible de le considérer dans les mêmes termes. Deuxièmement, cette 
reconfiguration de l’empereur n’enlève rien au fait qu’il est toujours la manifestation de 
l’Empire. Troisièmement, la visite possède un aspect « publicitaire » non négligeable64. 
   4.2.2.1. Un souverain européen 
 Sous le règne de Manuel, on assiste à une continuité de l’ouverture de la fonction 
impériale au reste du monde. Le basileus des débuts de l’Empire est un personnage 
effrayant, il est l’égal des apôtres, un être spirituel qui navigue dans le monde du divin65. 
L’ère des Paléologues voit le cérémonial se simplifier et emprunter aux cultures 
limitrophes66. Cecily J. Hilsdale relève deux situations types pour démontrer la 
différence des époques67. Lorsqu’il rencontre l’empereur Constantin VII 
Porphyrogénète, au Xième siècle, Liudprand de Crémone est confronté à un scénario 
                                                 
63 Florin Léonte, Op. cit., p.8. 
64 Cette recherche ne prétend pas pleinement saisir l’univers théorique de la rénovation entreprise par 
Manuel ou la continuation du projet sous ses successeurs. Une telle entreprise mérite une étude 
beaucoup plus ambitieuse et doit se fonder sur un autre corpus de sources. Le sujet est abordé ici sous 
l’angle de la manifestation de l’empereur et de l’empire à l’étranger, à l’occasion du voyage, en 
continuité à la politique dynastique et de l’arrière-plan de la « Renaissance paléologuienne ». 
65 Michael McCormick, « Emperor », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, p.692-693; Georgije 
Ostrogorski, « The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order », Op. cit., p.1-14. 
66 Ihor Ševčenko, « The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals », Op. cit., 
p.183. 




préparé pour lui. Se relevant de la proskynèsis68 après avoir vu des lions mécaniques 
rugir et le trône impérial s’élever, l’empereur ne daigne converser avec lui que de loin et 
par le truchement d’un ministre69. La situation contraste d’avec celle relevée par le récit 
d’Ibn Battûta à la cour d’Andronic III. Le voyageur maghrébin rencontre le basileus qui 
initie la conversation, avant qu’il ne le salue, en le priant de prendre siège, sans artifice; 
l’empereur discute avec son invité par l’entremise d’un traducteur, mais sans 
intermédiaire ministériel et sans grande distance physique70. Symboliquement, même la 
simple invitation à prendre siège détonne du strict héritage du passé71. Même si les 
changements ont beaucoup à voir avec la dégringolade de la fortune de l’État, 
l’évolution à l’avantage de fonctionner selon le concept de remise à niveau énoncé par la 
« Renaissance paléologuienne ». De plus, le déclin ne peut pas être le seul facteur, car la 
situation sous Andronic III n’est pas encore celle de ces successeurs; Byzance possède 
encore des territoires asiatiques, les Turcs ne sont pas encore en Europe et l’Empire n’est 
pas encore complètement appauvri. Sous les Paléologues, la mise en scène et la 
théâtralité font finalement place à une plus grande honnêteté et à une certaine 
transparence. Les automates et le subterfuge sont remplacés par la piété et la valeur 
morale. 
                                                 
68 La proskynèsis (ἡ προσκύνησις, εως) est un acte de révérence accordé à une figure d’autorité. Le terme 
regroupe plus sieurs pratiques passant de la génuflexion à la prostration complète. Dans le cas de la 
réception d’un délégué ou ambassadeur comme Liudprand de Crémone, à l’époque de Constantin VII, 
la proskynèsis se réfère à une série de prostrations faites sur une suite de disques de porphyre menant 
jusqu'à l’empereur. Michael McCormick, « Proskynesis », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, 
p.1738-1739. 
69 Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, p.200. 
70 Rappelons-nous que c'est également aux réformes de la cour sous Andronic III que l’on voit 
l’autorisation de port de chapeaux étrangers auprès de l’empereur. Ihor Ševčenko, « The Decline of 
Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals », Op. cit., p.183. 
71 Traditionnellement, invités et ministres se tiennent debout alors que l’empereur siège sur son trône. 
L’autorisation à s'asseoir est alors un insigne honneur. Georgije Ostrogorski, « The Byzantine Emperor 




 Dans le cas particulier de Manuel, c’est un empereur théologien, un roi 
philosophe, un homme de bonne mine et de corps solide qui se présente aux cours 
d’Europe72. Il est conscient des nouveaux défis auxquels l’Empire est confronté et sait 
que certaines bases théoriques de l’application de la basileia doivent s’adapter73. Il se 
déplace par contrainte, mais loin d’avoir à se soumettre à la monarchie ou à l’Église 
occidentale, il entretient une relation franche avec les rois. Bien qu’il soit, dans la 
pratique et comme le souligne Hilsdale, un souverain adressant une supplique74, il n’est 
pourtant pas un simple mendiant. Il est reçu avec grand honneur en tant qu’empereur, ce 
que toutes les sources soulignent. Il ne faut donc pas généraliser le caractère honteux du 
voyage impérial. Alors que tous les déplacements de Jean V se plaçaient en relation avec 
la question de l’Union ou de la soumission personnelle à la papauté, il n’y a pas de 
concept de soumission ou de compromis dans les relations de Manuel avec l’Occident. 
Ainsi, toute honte possiblement présente sous son père n’est pas applicable au fils. Le 
rapport de pouvoir existant entre l’empereur et les rois est évident dans les sources. Cette 
visite n’est pas un honneur pour l’empereur byzantin, mais elle apporte un grand 
prestige à Charles VI et Henri IV qui reconnaissent ainsi la supériorité hierarchique de 
l’empereur. Il n’y a pas d’honneur à recevoir un inférieur, et il est très peu notable 
d’accueillir un pair. 
 Si le titre impérial est théoriquement supérieur à la couronne royale, Manuel est 
tout de même un invité soumis aux règles de l’hospitalité. L’hôte ne peut pas recevoir 
au-delà de ses capacités pratiques et l’invité ne peut que rendre la pareille à son 
                                                 
72 Charalambos J. Dendrinos, « Historical Introduction: the Author », An annotated critical edition (editio 
princeps) of Emperor Manuel II Palaeologus' treatise On the Procession of the Holy Spirit, p.iii. 
73 Florin Léonte, Op. cit., p.72-75. 




bienfaiteur75. C’est dans cette conception qu’au moment de son voyage, Manuel est 
toujours l’Empereur, mais il est également et pleinement un souverain européen, 
comparable aux autres rois et reçu par eux. Sa tournée des cours latines se place en 
continuité avec l’ouverture de sa dynastie et avec l’ordre nouveau préconisé par la 
« Renaissance paléologuienne ». 
   4.2.2.2. La manifestation de l’Empire 
 Ainsi, l’empereur ne perd rien de sa position à travers le déplacement, qui, 
malgré le fait qu’il soit une conséquence de la précarité byzantine, ne se fait pas 
ultimement à ses dépens. Tel qu’on l’a vu, Manuel est toujours l’empereur à l’étranger et 
il est reconnu comme tel76. Or, le titre impérial fait de son titulaire légitime l’incarnation 
de l’Empire et la manifestation temporelle de ses aspects métaphysiques77. Cette 
manifestation est ouvertement et tacitement reconnue, car l’étrange perception 
émotionnelle de l’empereur par l’Occident combine à la fois la pitié de la situation 
actuelle et la révérence pour la grandeur du passé symbolisée par l’empereur78. Le 
premier aspect n’enlève rien au second et les deux sont fortement soulignés par 
contraste. 
                                                 
75 Dans son étude, Hilsdale présente le rôle diplomatique de certains cadeaux envoyés par Manuel d’une 
manière qui en fait une preuve de l’échec de la politique diplomatique du voyage. Elle utilise l’exemple 
du manuscrit du Pseudo-Dionysios, offert à l’abbaye de Saint-Denis après le retour de Manuel, comme 
démonstration que le cadeau ne réussit pas à provoquer une réponse réciproque d’aide. Pourtant, il ne 
faut pas oublier ce que Manuel retire de son déplacement. Il est plus aisé de le comprendre de l’autre 
côté et de rattacher ce cadeau offert par Manuel après son voyage à cette volonté de réciprocité en 
réponse à ces dons qu'il a déjà reçu. Après avoir été accueilli à grands frais, après avoir reçu une 
pension annuelle et après l’obtention de subsides, il est digne de récompenser son hôte et les endroits où 
il a été accueilli. C'est ce même concept de réciprocité qui pousse Manuel à se départir de son chapeau 
devant Charles VI. Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, p.18-25, 264-
265. 
76 Le troisième chapitre a souligné l’unanimité des sources dans la reconnaissance du titre impérial ou de 
l’héritage de Rome. 
77 Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, p.10. 




 Il est à noter que Manuel renforce consciemment l’image impériale en Europe. 
D’une part, sa présence amène directement l’Empire en Occident. D’autre part, par ses 
actions Manuel laisse entrevoir, hors de tout doute, qu’il saisit pleinement les 
responsabilités et les privilèges impériaux. Dans un premier temps, Manuel fait un usage 
constant de la chrysobulle dans ses communications. Dans un deuxième temps, la 
translation des reliques occupe une place importante dans les cadeaux diplomatiques 
offerts à l’occasion du voyage79. L’émission de chrysobulles et le don de reliques sont 
des caractéristiques impériales80. Les reliques sont particulièrement pertinentes à la 
situation de l’empereur au XVième siècle; elles renforcent la légitimité impériale tout en 
répondant à un désir des Occidentaux81. Cette présence de l’Empire en Occident 
continue même après le séjour; après le voyage, Manuel offre un livre manuscrit 
contenant l’image de la famille impériale à l’abbaye de Saint-Denis82. Cette 
représentation maintient la « présent » de l’empereur byzantin en Occident, malgré son 
retour à Constantinople83.  
                                                 
79 Les reliques auront un impact imprévu en Occident; cette conséquence sera soulevée plus loin. 
80 Le terme chrysobulle (τὸ χρυσόβουλλον, ου) se réfère à une catégorie de documents officiels de la 
chancellerie byzantine; le nom fait référence à la bulle d’or attachée habituellement aux documents. Les 
chrysobulles sont signés en pourpre par la personne de l’empereur et non par un ministre; en plus de 
confirmer un avantage, une décision ou un don, le document a l’intention d’être perçu comme un cadeau 
et un honneur par le receveur. Les reliques ne sont pas monnayables et ne sont pas, théoriquement, 
échangeables contre des avantages; un tel usage est le péché de simonie, l’achat de miracle ou de choses 
saintes. Nicolas Oikonomides, « Chrysobull », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, p.451-452; 
Robert F. Taft et Alexander Kazhdan, « Relics », The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, p.1779-
1781; John W. Barker, Op. cit., p.176. 
81 La relique est un bien « inachetable » qui se retrouve hors du marché. La réception de relique est donc 
désirable et leur translation bienvenue en Europe. Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an 
Age of Decline, p.227-230. 
82 Nous avons utilisé la graphie actuelle pour désigner l’abbaye qui existe toujours même si nous retenons 
la forme ancienne pour dénommer le chroniqueur. 
83 Il s'agit d’une des innovations de la dynastie des Paléologues en ce qui concerne l’image. Une 
représentation sert à rendre celui qui la voit présent à l’action représentée. En 1301, Andronic II innove 
en s'incluant lui-même, au côté du Christ, dans ses chrysobulles, pour rendre le lecteur témoin de la 
transaction. La représentation sert à rendre visible et tangible la personne impériale. Cecily J. Hilsdale, 




   4.2.2.3. Aspect « publicitaire » 
 L’empereur byzantin est, dans les sources occidentales, l’empereur des Grecs. 
Pour les Byzantins eux-mêmes, il est l’empereur des Romains, ou le seul empereur. Loin 
de provoquer l’éclatement de l’oikoumène, la présence de l’empereur d’Orient rappel à 
tous l’héritage légitime de Rome et provoque un mouvement de sympathie pour le 
basileus et, à travers lui, pour l’empire qu’il incarne84. Par contre, Manuel ne fait pas 
qu’amener l’Empire en Occident, il oriente également la façon dont cet empire est perçu. 
Comme on l’a vu, le choix vestimentaire et la présentation de la délégation frappent 
l’Occident par sa différence. L’empereur Manuel II présente consciemment un modèle 
de piété et de prestance au monde latin. Il étonne par sa bonne forme physique, sa santé 
et, si l’on retient ce que Runciman en dit, ses capacités intellectuelles85. Une telle 
représentation de soi ne peut que montrer le caractère « vivant » de cet empire déjà 
perçu comme la gloire disparue de Rome. De plus, le cadeau du manuscrit du Pseudo-
Dionysios se revêt d’un profond aspect stratégique. D’une part, il place Manuel en 
continuité directe avec l’empereur Michel II86. Ce dernier avait offert, au IXième siècle, 
un manuscrit du même auteur à la même abbaye. Par ailleurs, le don de ce livre par 
Manuel sert à encourager les études néoplatoniciennes en Occident à un moment où 
l’humanisme prend de plus en plus de place dans l’érudition européenne. Le choix est 
                                                 
84 Cette reconnaissance de la légitimité de l’Empire byzantin est une réponse et une insulte directe à la 
prétention germanique à la translatio imperii. Il n'est pas étonnant que Manuel est acclamé en Italie, en 
France et en Angleterre, lieux où l’autorité du Saint-Empire est, à cette époque, contestée. Cette 
légitimité de l’empereur allemand possède ses propres lacunes: la succession suite à l’effondrement 
carolingien, le schisme d’Occident, le conflit des électeurs et la mésentente avec les autres rois de rite 
latin. 
85 Le témoignage positif des sources explique également bien la sympathie de l’historiographie pour le 
basileus. Jules Berger de Xivrey, Op. cit., p.100; Steven Runciman, The Fall of Constantinople, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1990 (1965), p.1. 




très conscient, tout comme l’est celui des diplomates qui sont sélectionnés pour 
représenter l’Empire byzantin en Occident. Durant son règne, Manuel II choisit 
d’envoyer des individus tels Démétrios Kydonès, Manuel Chrysoloras ou Pléthon. Tous 
sont des représentants de l’érudition byzantine laïque, des humanistes progressistes ou 
« pro-latins »87. Par sa personne, par ses cadeaux et par son choix de diplomate, 
l’empereur projette une vision de Byzance représentative de la « Renaissance 
paléologuienne ». Il profite consciemment et encourage l’essor de l’humanisme en 
Europe. Par conséquent, ses démarches oeuvrent activement au rapprochement et à 
l’encouragement de la culture tant à Byzance qu’en Occident. 
 4.3. L’Occident et son visiteur 
 Le voyage peut être considéré au-delà de sa portée politique, car hôtes et invités 
retirent plus que des suppliques et des promesses. Pour l’empereur lui-même, le moment 
est à l’échange et à l’immersion. Malgré la situation dramatique à Constantinople, 
Manuel II Paléologue profite de l’occasion pour échanger avec les rois qu’il visite et 
s’enrichir culturellement. Plusieurs activités de l’empereur ne touchent que peu à 
l’aspect diplomatique de sa mission. En dehors des banquets et réceptions, les sources 
relèvent que l’empereur assiste à un mariage, où il est accordé une place d’honneur aux 
côtés du roi88, et selon Berger de Xivrey, accompagne les nobles français à la chasse89. 
                                                 
87 Barker critique avec raison l’insinuation selon laquelle les cours donnés par les diplomates en Italie 
soient appuyées par le gouvernement impérial. Il n'y a pas suffisamment de preuve pour appuyer une 
telle position, quoiqu'il n'y ait rien qui puisse définitivement l’infirmer. Malgré cela, il est évident que 
Manuel encourage d’une part, la culture à Byzance et que, d’autre part, il sélectionne des représentants 
ayant des affinités avec la situation culturelle en Europe. Ibid., p.25, 265-266; John W. Barker, Op. cit., 
p.172. 
88 C'est le mariage du fils du duc de Bourbon avec la fille du duc de Berry. Jean Juvénal des Ursins, 
« Histoire de Charles VI, roy de France par Jean Juvenal des Ursins », p.758-759. 




La production littéraire de l’empereur atteste qu’il a pris de son temps pour apprécier la 
valeur artistique de certaines tapisseries au Louvre90. On sait également qu’il échange 
avec des théologiens latins au sujet des dogmes qui divisent les Églises91. De plus, si on 
s’en tient à ce que Runciman dégage de l’évènement, Manuel profite de l’occasion pour 
débattre de théologie avec les docteurs de la Sorbonne92. Ce qui est certain, c’est qu’il 
assiste à la messe latine aux côtés de Charles VI93 et qu’il passe suffisamment de temps 
avec les moines de l’abbaye de Saint-Denis pour voir leur collection de livres94. Il 
s’ensuit que la présence de l’empereur laisse plusieurs traces visibles sur la société et la 
culture en Occident. On dénombre plusieurs conséquences de tels échanges. D’une part, 
l’implication de l’empereur rend l’Orient tangible aux Occidentaux qui n’ont jamais eu 
l’occasion de rencontrer un basileus, un Grec ou des pratiques religieuses différentes du 
rite romain. D’autre part, la visite donne l’occasion aux Occidentaux de repenser leur 
propre relation avec cet autre monde. 
  4.3.1. La tangibilité de l’Orient 
 Pour les Occidentaux, cette visite de près de trois ans est le point culminant de la 
prise de conscience de l’existence d’un monde parallèle de moins en moins clos. 
Lorsque Manuel se présente au public français, il les surprend par son énergie et les fait 
                                                 
90 Glenn Peers, « Manuel II Paleologos's Ekphrasis on a Tapestry in the Louvre: Word over Image », 
p.201-210. 
91 John W. Barker, Op. cit., p.192-193. 
92 Steven Runciman, The Fall of Constantinople, p.1. 
93 Le fait que Manuel, un « schismatique », assiste à la messe latine soulève la colère de la partie 
conservatrice de la population française. Selon le religieux de Saint-Denys, l’opinion de la société est 
divisée. Le chroniqueur souligne les efforts du roi sont salués par certains comme un bien meilleur 
moyen de ramener l’empereur dans le sein de l’Église (latine): Id non credidi addidisse sine causa, cum 
nonnulli circumspecti et eminentis sciencie viri inde scandalizati indignum dicerent Francos participare 
cum Grecis ab Ecclesia romana separatis. Sed regent alii sie excusabant, quia ut ad ipsam redirent 
modis omnibus laborabat. Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 
1380 à 1422, volume 2, p.774-775. 




admettre qu’il est « bien digne de porter la couronne impériale »95. Lorsqu’ils ne l’ont 
pas rencontré, les individus perçoivent l’Autre d’une certaine façon intangible. Il est 
facile d’imaginer le schismatique, cet être hors de la communion, mais c’est autre chose 
d’avoir l’occasion d’assister à la manifestation de sa foi. Le passage de l’empereur 
byzantin à Paris et la célébration de la messe grecque suscitent l’intérêt des Français qui 
ont l’occasion d’y assister96. Le voyage encadre la rencontre de ces deux civilisations 
distinctes, séparées par la langue et par la pratique religieuse. Plus que simplement être 
témoin les uns des autres, Occidentaux et Orientaux échangent et partagent des 
opinions97. La « Renaissance italienne » et les humanistes européens, de plus en plus 
nombreux, profitent de ce contact avec la culture grecque pour étoffer leur conception de 
l’univers culturel des philosophes98. 
  4.3.2. La rencontre et la représentation de l’Autre 
 L’impact du séjour impérial en Europe ne se contente pas de proposer une autre 
vision à ceux qui voient la délégation passer dans leur ville. Il s’agit de plus que de 
simplement mettre une image sur ce qu’est la gloire disparue de Rome. Le passage de 
Manuel II s’inscrit dans une prise de conscience du monde latin à Byzance et d’une 
nouvelle vision du monde grec en Occident. D’une part, le moment témoigne de l’intérêt 
mutuel ces deux pôles de la chrétienté. D’autre part, Manuel II change la représentation 
de l’empereur et de l’Orient dans les productions artistiques européennes. 
                                                 
95 [...]ipsum dignum imperio judicabant. Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de 
Charles VI de 1380 à 1422, volume 2, p.756-757. 
96 Gustave Schlumberger, Op. cit., p. 38-39. 
97 C'est le minimum de ce qu'on peut insinuer au sujet de la désapprobation vestimentaire déjà mentionnée. 
Le fait qu’un parti relève l’opinion de l’autre signifie que l’opinion a été à la fois verbalisée et entendue. 




   4.3.2.1. Intérêt mutuel 
 D’une part, on a vu que l’empereur profite de l’occasion pour parfaire sa propre 
connaissance de la culture latine. D’autre part, durant la mission diplomatique, Grecs et 
Latins ont l’occasion de se voir et de discuter ensemble. Il n’y a pas de données sur 
l’évolution du parti « pro-latin »; on ne sait donc pas si le contact de l’Autre a encouragé 
les Byzantins à s’ouvrir davantage à l’Occident. Par contre, tel qu’on l’a constaté 
précédemment, le déplacement lui-même peut être perçu comme une manifestation de 
l’ouverture. L’occasion favorise les échanges, les individus unionistes et « pro-latins » y 
trouvent occasion de renforcer leurs idées. Pour ce qui est de l’influence du passage de 
la délégation grecque sur la culture occidentale, elle est visible dans un tout autre type de 
source. 
   4.3.2.2. L’impact de l’image 
 Depuis le siècle dernier, les historiens ont découvert que Manuel II Paléologue a 
servi de modèle dans la représentation artistique européenne de cet Orient désormais 
mieux connu et du titre impérial en général99. On possède plusieurs représentations 
officielles de Manuel qui peuvent servir à reconnaître son apparence dans d’autres 
représentations100. 
                                                 
99 Constantin Marinesco, « Deux Empereurs byzantins en Occident : Manuel II et Jean VIII Paléologue », 
Comptes-rendus des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 101e année, N. 1, 1957, 
p.23-35. 
100 Les plus impressionnantes de ces représentations se trouvent en annexes (Annexe C et D). Pour une 
étude de ces portraits et quelques autres, se référer aux descriptions contenues dans l’ouvrage de Barker. 




 Le premier personnage auquel il faut s’intéresser est Jean, duc de Berry, celui-là 
même qui a commandé le magnifique livre d’heures qui porte son nom101. On sait que 
Manuel assiste au mariage de sa fille, Marie d’Auvergne, avec le futur Jean Ier, duc de 
Bourbon. On sait également que Manuel donne une partie de la Vraie Croix à Jean de 
Berry pour encourager sa foi et son appui à l’Empire byzantin102. Il y a donc raison de 
croire que les deux hommes ont discuté ensemble à plus d’une occasion. Plusieurs objets 
artistiques intéressants se trouvent attachés à la personne du duc. Constantin Marinesco 
remarque qu’à la mort de Jean de Berry, deux médailles connues, représentant les 
empereurs Constantin Ier et Héraclius, apparaissent pour la première fois dans 
l’inventaire de ses biens103. Marinesco fait le lien entre ces médailles, acquises par le duc 
vers 1402, et les chrysobulles byzantines en circulation vers cette époque. Il avance la 
théorie qu’un artiste inconnu s’inspire de ces artéfacts pour faire les médailles pendant le 
séjour de l’empereur en Europe. C’est pourquoi le portrait d’Héraclius est si ressemblant 
à la personne de Manuel II Paléologue lui-même. L’explication de Marinesco est reprise 
par Barker qui, tout en reconnaissant, au final, que la théorie demeure invérifiable, avoue 
qu’elle est très probable104. De plus, et ceci n’a pas été relevé par l’historiographie ou la 
numismatique, l’association entre Héraclius, empereur qui recouvre la relique de la 
Vraie Croix détenue par Chosroês, fait un étrange parallèle avec Manuel qui offre des 
                                                 
101 Il s'agit du livre manuscrit intitulé Les Très Riches Heures du Duc de Berry; il se trouve présentement 
au Musée Condé (MS 65) et sera abordé en plus de détail un peu plus loin.  
102 Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline. p.228. 
103 Des reproductions de ces gravures se trouvent en annexes (Annexes E et F). Ces médailles ont été 
étudiées par Juste Lipse, Charles du Fresne du Cange, Jules Guiffrey, Jules-Adrien Blanchet, Jean 
Babelon, Wilhelm Froenher et George Francis Hill, avant que Marinesco ne s'y intéresse. Par contre leur 
provenance faisait l’objet d’un débat. Puisque la médaille d’Héraclius porte une inscription grecque, il 
avait été avancé que l’ouvrage provenait de Constantinople, ce qui ne faisait pas l’unanimité. Constantin 
Marinesco, « Deux Empereurs byzantins en Occident : Manuel II et Jean VIII Paléologue », p.23-26. 




morceaux de ce même artéfact à Jean de Berry et à Charles III de Navarre105. Pourtant ce 
n’est pas le seul objet associé au duc de Berry qui semble évoquer l’empereur. 
Constantin Marinesco a également remarqué que la représentation de Manuel II pouvait 
être aperçue dans Les Très Riches Heures du Duc de Berry. D’une part, il remarque que 
l’un des rois mages est « exactement pareil à l’empereur Constantin de [la] médaille »106. 
D’autre part, il avance que le mage le plus âgé ressemble à Héraclius et, plus 
particulièrement, à Manuel II lui-même107. De plus, ce dernier personnage réapparaît 
dans plusieurs autres scènes du livre d’heures, notamment en tant que le roi David. Son 
costume et ses accessoires sont orientaux et il porte le même type de chapeau pointu qui, 
plus tard, est associé au fils de Manuel, Jean VIII108. Marinesco souligne le cheval blanc, 
monture associée selon les sources françaises à l’empereur qui visite en 1400. Il en 
conclut, premièrement, que les personnages du livre d’heures et des médailles sont basés 
sur les mêmes dessins. Deuxièmement, il propose que le texte grec de la médaille 
d’Héraclius ait été suppléé par les membres de la délégation diplomatique. 
Troisièmement, il énonce la théorie que la scène de la rencontre des rois mages est basée 
sur la rencontre de Manuel II et Charles VI à Charenton109. On voit la ville de Paris en 
arrière-plan, avec l’église de Notre-Dame, et le jeune mage habillé à l’occidentale 
                                                 
105 Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, p.228. 
106 Ce qui est vrai, allant jusqu'à sa posture unique et remarquable. Constantin Marinesco, « Deux 
Empereurs byzantins en Occident : Manuel II et Jean VIII Paléologue », p.28. 
107 Les deux scènes concernant les rois mages se trouvent en annexes (Annexes G et H). Manuel II 
Paléologue y apparait sous les traits du vieillard habillé de soies blanches et bleues, monté sur un cheval 
blanc et embrassant l’enfant Jésus.  
108 Ce type de couvre-chef est sûrement celui que les sources byzantines tardives nomment le skiadion (τὸ 
σκιάδειον, ου). Jean VIII Paléologue, à l’occasion de son passage en Italie pour le concile de Florence, 
est représenté sur une gravure de Pisanello (Annexe J). Stavros Lazaris, « L’empereur Jean VIII 
Paléologue vu par Pisanello lors du concile de Ferrare-Florence », Byzantische Forschungen, XXIX, 
2007, p.293-324; Constantin Marinesco, « Deux Empereurs byzantins en Occident : Manuel II et Jean 
VIII Paléologue », p.34; Nancy Patterson Ševčenko, « Skiadion », The Oxford Dictionary of Byzantium, 
Oxford, Oxford University Press, 1991, volume 3, p.1910. 




ressemble au roi de France110. Selon Barker, l’influence byzantine dans la représentation 
des personnages a longtemps été reconnue et associée à la visite de l’empereur en 
France, mais c’est à Marinesco que l’on doit la prise de conscience que l’image de la 
rencontre représente l’arrivée de Manuel à Charenton111. Barker, et le consensus 
historique, donnent aujourd’hui raison à cette théorie. Finalement, Constantin Marinesco 
ne le mentionne pas, mais le même vieillard apparaît également au folio 22r des Très 
Riches Heures du Duc de Berry112. À cette occasion, il incarne l’empereur Auguste 
devant la sibylle dans la scène de l’Ara Coeli113. On voit donc que les traits de Manuel 
s’associent également à la représentation de la charge impériale. 
 Dans son article, Constantin Marinesco souligne également les miniatures des 
folios 444r, 444v et 446r du manuscrit Français 6465 des Grandes Chroniques de 
France114. Les scènes représentent officiellement le passage de l’empereur allemand 
Charles IV à Paris, sous le roi Charles V de Valois. Marinesco avance que l’héritage des 
miniatures des frères Limbourg a inspiré Jean Foucquet, l’illustrateur de ce manuscrit115. 
Ainsi, sa représentation de l’empereur germanique n’est qu’une manifestation de la 
visite de Manuel II Paléologue. L’argument repose sur le fait que, premièrement, le 
vieillard partage les mêmes traits que le vieux roi mage des Très Riches Heures du Duc 
de Berry et que Manuel II Paléologue. Deuxièmement, la scène représentée concerne 
                                                 
110 Constantin Marinesco, « Deux Empereurs byzantins en Occident : Manuel II et Jean VIII Paléologue », 
p.29. 
111 Les frères Limbourg qui sont responsables des miniatures du manuscrit oeuvrent toujours à sa 
complétion à la mort du duc en 1416. Ils ont eu l’occasion de voir Manuel personnellement et il est 
toujours vivant à cette époque. John W. Barker, Op. cit., p.196-197, 536-537. 
112 Cette image se trouve également en annexe (annexe I). 
113 L’Ara Coeli est une légende médiévale selon laquelle la vierge Marie et l’enfant Jésus seraient apparus 
à l’empereur Auguste. Paul F. Burke, « Augustus and Christianity in Myth and Legend », New England 
Classical Journal, 32.3, 2005, p.213-220. 
114 Ces miniatures peuvent être trouvées en annexes (Annexes K, L et M). 





l’abbaye de Saint-Denis, lieu visité par l’empereur byzantin. Troisièmement, le vieillard 
ne ressemble en rien à l’empereur Charles IV116. Barker souligne la pertinence de 
l’observation de Marinesco en ajoutant d’autres facteurs qui pourraient renforcer le lien 
entre l’illustrateur et la représentation du passage de Manuel II en France117. De plus il 
relève le cheval blanc qui est représenté au folio 444v; un tel cheval avait été refusé à 
Charles IV, mais accordé à Manuel II. 
 Le duc de Berry n’est pas le seul européen à avoir obtenu une faveur de Manuel. 
Si on avance la possibilité que le duc ait demandé directement aux artistes de représenter 
l’empereur byzantin, il est également possible que l’image du basileus se retrouve en 
proximité d’un autre noble ayant reçu une relique. On sait que le duc de Milan, Gian 
Galeazzo Visconti reçoit une pièce de la Couronne d’Épines et des icônes miraculeuses 
de la part de Manuel118 et qu’il est très enthousiaste dans sa réception et ses promesses 
pour l’empereur119. Or, le fils de ce dernier commande une série de paquets de cartes de 
tarot au milieu du XVième siècle120. Parmi les cartes d’atout, la représentation de 
l’Empereur mérite d’être considérée. Il est possible de dégager une certaine 
ressemblance entre le vieillard assis et les autres représentations traditionnellement 
associées à Manuel121. Les souliers représentés sur l’image sont une caractéristique 
                                                 
116 Ibid. 
117 Il relie, entre autres, Foucquet à l’influence de la médaille d’Héraclius et d’un autre livre d’heures du 
duc de Berry. John W. Barker, Op. cit., p.538-539. 
118 Cecily J. Hilsdale, Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline, p.228, 231-232. 
119 Manuel s'arrête à Milan lorsqu'il voyage vers Paris. John W. Barker, Op. cit., p.171-172. 
120 Gian Galeazzo meurt en 1402, alors que Manuel commence ses préparatifs pour rentrer. En ce qui 
concerne les cartes, plusieurs jeux utilisant les cartes de tarot étaient populaires à la cour milanaise du 
XVième siècle. En dehors du caractère artistique de la fabrication des cartes, les différents jeux sont 
également l’objet de représentations artistiques. Evelyn Samuels Welch, « Galeazzo Maria Sforza and 
the Castello di Pavia, 1469 », The Art Bulletin, Vol. 71, No. 3, Septembre 1989, p.365. 
121 La carte de l’empereur se trouve en annexe (Annexe N). Par contre, il faut noter que la couronne portée 





notable du personnage. Les souliers rouges, ou soulier de pourpre, sont un attribut 
impérial byzantin122. Cette ressemblance entre l’archétype impérial du tarot Visconti-
Sforza et le basileus visitant l’Europe au tournant du siècle n’a pas été relevée par 
l’historiographie jusqu’à présent123. Comme toutes les autres représentations 
mentionnées précédemment, la théorie demeure invérifiable, mais il est toujours possible 
pour le lecteur de faire sa propre idée en comparant les personnages. Si cette dernière 
représentation s’avère être basée sur l’empereur Manuel II Paléologue, il sera possible 
de faire la remarque suivante : les mêmes qui ont reçu des cadeaux et la visite 
personnelle de Manuel choisissent de le faire représenter dans les oeuvres artistiques 
qu’ils commandent124. 
 Tel qu’on peut le voir à travers ce dernier exemple, en prenant en compte 
l’épisode de l’Ara Coeli, le costume et l’apparence de Manuel peuvent s’être associés au 
concept d’empereur. Par contre, en observant les sources visuelles, le costume des 
empereurs byzantins visitant l’Occident peut également être associé à la romanité. La 
représentation de l’Ara Coeli des Très Riches Heures du Duc de Berry présente celui 
que nous tenons comme Manuel II dans le rôle de l’empereur romain Auguste. 
Pareillement, à son voyage en Italie, plus tard, Jean VIII Paléologue est représenté dans 
                                                 
122 Alexander Kazhdan et Nancy Patterson Ševčenko, « Footwear », The Oxford Dictionary of Byzantium, 
vol. 2, p.795-796. 
123 La principale étude historique et iconographique portant sur le tarot Visconti-Sforza a le désavantage 
de ne pas avoir été écrite par une historienne. Par contre, il est à l’honneur de l’auteure d’avoir produit 
une recherche à porté rigoureuse, détachée des frivolités de certains groupes intéressés aux cartes de 
tarot. Ainsi, malgré les limites et faiblesses de l’étude de Gertrude Moakley, il faut néanmoins relever 
son interprétation du personnage représenté sous les traits impériaux. Selon elle, le vieillard dépeint est 
Frédéric III, empereur de 1440 à 1493, cousin de Francesco Sforza par mariage. Cette théorie est peu 
probable, car Frédéric III est né en 1415; s'il était dépeint sur cette carte datée des environs de 1450, il 
aurait environ 35 ans. Ainsi, pour reprendre la remarque de Constantin Marinesco adressée à un autre 
portrait impérial, le vieillard ne ressemble en rien à l’empereur allemand. Gertrude Moakley, The Tarot 
Cards Painted by Bonifacio Bembo for the Visconti-Sforza Family: An Iconographic and Historical 
Study, New York, The New York Public Library, 1966, p.19, 71-72. 




le rôle du gouverneur romain de la Judée au temps de Jésus, Ponce Pilate125. Dans cette 
image, il faut remarquer le skiadion et les chaussures rouges, symboles de l’autorité 
impériale126. On peut également dégager l’influence de l’apparence des empereurs 
byzantins voyageurs dans le folio 197 du Manuscrit 5077 de la Bibliothèque de 
l’Arsenal à Paris. Jules César y est représenté sous des traits qui peuvent évoquer 
Jean VIII, en ce qui concerne le visage, et Manuel II en ce qui concerne le costume, les 
accessoires et le cheval127. De plus, César porte un skiadion similaire à celui que l’on 
retrouve chez le Jean Paléologue de Pisanello et le roi mage à l’image de Manuel128. 
 Les liens existant entre ces oeuvres témoignent d’une influence transcendante 
dans la représentation de l’« orientalité » et de la romanité. Les traits, les caractéristiques 
et l’habillement des visiteurs byzantins servent de modèles aux artistes européens. Rois 
mages, Romains et titre impérial sont désormais perçus à l’image des empereurs 
Paléologues129. Ainsi, les traits de l’individu ne sont plus nécessairement ceux d’une 
personne particulière, mais les traits de l’Autre et de l’archétype impérial. En dehors, de 
ces exemples de représentations, l’historiographie a remarqué l’explosion de costumes 
orientalisant dans les oeuvres artistiques françaises au moment de la visite de Manuel II. 
Selon la suggestion de Joyce Kubiski, les artistes avaient, tout d’un coup, plus de 
                                                 
125 Cette représentation se retrouve dans une fresque de Piero della Francesca à Urbino; l’image se trouve 
en annexe (Annexe P). 
126 Le lecteur intéressé peut toujours comparer la représentation de Ponce Pilate avec la médaille de 
Pisanello (Annexe J). Vladimír Juren, « À propos de la médaille de Jean VIII Paléologue par 
Pisanello », Revue numismatique, 6e série - Tome 15, 1973, p.219-225. 
127 L’image de César se trouve en annexe (Annexe O). 
128 Les couleurs de l’habit de César évoquent également l’habit de soie du vieux roi mage. L’image a été 
réalisée par le même enlumineur qui a produit le livre d’heure du maréchal Boucicaut. Il est donc 
possible de relier l’artiste à des gens ayant rencontré Manuel II Paléologue et Jean VII Paléologue. 
129 C’est ce qui est visible dans la production artistique qu’il est possible de rattacher aux régions et aux 




modèles et d’inspiration pour représenter ce type de costume130. Ainsi, les sources 
graphiques viennent confirmer ce que les sources textuelles laissaient voir, le voyage de 
Manuel influe sur la perception de l’Orient et sur la conception artistique de l’archétype 
impérial. De plus, le séjour en Occident vient concrétiser et mettre à jour, dans la 
mentalité latine, le lien fondamental entre la Byzance grecque et l’héritage romain. 
 4.4. Respect, religion et construction de paradigme 
 En ce qui concerne ce que le voyage amène à l’environnement social de 
l’Europe, les conséquences ne sont pas représentatives des aspects théoriques introduits 
dans le monde latin. On a vu que la visite a une influence surtout positive sur la culture 
et dans les arts, et qu’elle propose une nouvelle façon de considérer l’Autre, en dehors 
des différences dogmatiques. Il s’agit également d’une victoire dans la perception de 
légitimité de l’empereur grec en Occident. Par contre, en ce qui concerne la 
considération de la différence, l’intérêt réel pour les valeurs de l’Orient se limite aux 
cercles lettrés de la « Renaissance italienne » et à l’humanisme déjà présent. En dehors 
de l’impact artistique, l’ouverture personnelle de l’empereur Manuel II Paléologue aurait 
pu encourager une tolérance réciproque en ce qui concerne l’hétérodoxie. Pourtant, toute 
tolérance accordée au basileus prend fin avec son départ. La stratégie de Manuel visant à 
mettre l’accent sur la ressemblance des deux Églises plutôt que sur leur distinction ne 
réussit pas à réconcilier les chrétiens131. Sous ses successeurs, l’aide sera 
intrinsèquement liée à l’imposition de l’Union des Églises. La célébration de la messe 
grecque à Paris, relevée dans les sources, n’encourage qu’une curiosité éphémère et non 
                                                 
130 Joyce Kubiski, « Orientalizing Costume in Early Fifteenth-Century French Manuscript Painting (Cité 
des Dames Master, Limbourg Brothers, Boucicaut Master, and Bedford Master) », Gesta, Vol. 40, No.2, 
2001, p.161-180. 




pas la conversion au rite grec ou le syncrétisme de la part de la population132. Même au 
moment du séjour de l’empereur, la tolérance ne s’étend pas au-delà des schismatiques 
de la délégation impériale133. 
 Il y a un impact sur la culture lettrée, mais on assiste à l’intégration de la 
« Renaissance paléologuienne » à l’intérieur de l’humanisme italien, après la conquête 
ottomane. Il reste cinquante années à la Constantinople grecque après le voyage de 
Manuel et il n’y a pas suffisamment de temps pour constater l’essor d’une Byzance 
culturellement développée au-delà des mouvements de la renaissance intellectuelle déjà 
commencée. Après la conquête turque, la culture et l’identité byzantine se divisent en 
deux mouvements polarisés, déjà ciblés par Alain de Libéra134. D’une part, l’univers 
« pro-latin » et unioniste, déjà converti au rite romain après le concile de Florence, se 
réfugie en Italie pour offrir à la population des cours de grec et de philosophie. D’autre 
part, l’Église grecque se referme sur elle-même pour survivre à l’occupation musulmane. 
Le déplacement de l’empereur participe à la construction d’un paradigme favorable aux 
contacts. Un tel environnement est positif, mais le meilleur des plans peut se heurter à 
des évènements hors de son contrôle. Ainsi, l’effet visible des contacts favorisés, et ce 
n’est pas une conséquence du règne de Manuel ou de sa diplomatie, sera surtout une 
favorisation de l’exode des savants lorsque l’Empire ne sera plus. 
. 
                                                 
132 Gustave Schlumberger, Op. cit., p. 38-39. 
133 On a vu précédemment comment les Lollards sont condamnés à la peine capitale pendant le séjour de 
l’empereur à Londres. Thomas Walsingham, Thomae Walsingham, quondam monachi S. Albani, 
Historia Anglicana, p.247. 
134 Alain de Libera, Op. cit., p.51. 
 CONCLUSION 
 La tournée occidentale de Manuel II Paléologue a été un évènement marquant 
dans l’histoire byzantine et européenne. S’inscrivant pleinement dans un mouvement 
d’ouverture du monde urbain byzantin vers l’Europe, il ne suffit pas de reléguer cette 
entreprise au rang d’illustre échec. D’autant plus que cette vision erronée est un vestige 
d’une historiographie désuète et ne résiste pas à une étude approfondie des objectifs 
réels de la mission impériale. Il est possible de prendre les mêmes sources que les 
historiens du passé et d’en dégager une tout autre vision. Une fois libéré de cette 
interprétation, il est possible de dégager l’impact et l’implication du voyage de Manuel 
dans le rapprochement entre cultures grecque et latine, et l’essor des Renaissances. De 
cette manière, la visite impériale est une brique dans le pont menant du Moyen Âge à 
l’Époque moderne.  
 Cette mission diplomatique est une manifestation de l’évolution culturelle des 
empereurs régnants et des problèmes politiques de son temps. D’une part, le séjour de 
l’empereur Manuel II en Europe se fait dans la continuité des actions de ses 
prédécesseurs1. Bien que la dynastie des Paléologues parvienne à l’Empire dans le 
contexte de la reconquête de l’Empire latin, on assiste à une réconciliation subséquente 
entre les empereurs d’Orient et le monde occidental. L’occupation latine et l’ouverture 
de la dynastie vers la royauté européenne introduisent des éléments nouveaux dans 
l’administration grecque. On voit également apparaître un mouvement urbain « pro-
latin » visant à rapprocher davantage Byzance de l’Occident. D’autre part, malgré les 
rapprochements entre les cultures chrétiennes, la diplomatie avec le monde latin ne peut 
                                                 




qu’être entreprise après un premier échec dans la politique d’apaisement avec les Turcs. 
C’est lorsqu’il ne perçoit plus la sécurité de l’État dans la vassalité que Manuel II 
Paléologue brise l’attachement de Constantinople à l’Empire ottoman. Cette décision a 
pour effet de permettre une diplomatie concentrée vers l’Europe, mais marque 
également le début de manoeuvres hostiles sur la ville à partir de 1394. Les actions de 
Manuel hâtent la croisade de Nicopolis, en 1396. C’est après l’échec de cette entreprise 
que l’empereur entreprend une mission personnelle dans le monde latin. 
 Si les historiens ont volontiers affirmé l’échec du voyage de Manuel II en 
Europe, ils n’ont jamais identifié les objectifs du déplacement avant de se prononcer. En 
abordant les sources, on constate que les témoignages ne sont pas unanimes. Tenant 
compte des biais de chaque témoin, il importe de considérer les opinions et les faits. 
Dans le contexte byzantin, les lettres de Manuel nous informent qu’il recherche « une 
armée ou autre forme d’aide dans lequel repose le salut de [Constantinople] »2. Deux des 
trois principaux chroniqueurs byzantins parlent des circonstances du déplacement. Pour 
Laonikos Chalkokondyles, après que son neveu accepte de se réconcilier avec lui, 
Manuel fait voile vers l’Europe afin de trouver de l’aide contre les Turcs assiégeant 
Constantinople3. Pour Doukas, Manuel est la victime d’une usurpation venant de son 
neveu4. Ce dernier l’autorise tout de même à partir avec sa famille et Manuel se réfugie 
en Europe où il est traité en demi-dieu. Une autre source byzantine affirme que Manuel 
visite l’Occident pour trouver un secours pour la ville et négocier une alliance contre les 
                                                 
2 Manuel II Paléologue, « Lettre 38 », The Letters of Manuel II Palaeologus, p. 100-104. 
3 Laonikos Chalkokondyles, L’histoire de la décadence de l’Empire grec, et établissement de celui des 
Turcs; comprise en dix livres, par Nicolas Chalcondyle Athénien. De la traduction de Blaise de 
Vigenère, Paris, Nicolas Chesneau (imp.), 1577, p.110-111. 




Turcs5. Dans les sources occidentales, il y a moins de discorde, Manuel vient quérir aide 
contre les Turcs. Pour les sources françaises, cette aide est accordée, et Manuel se 
montre reconnaissant6. Par contre, certaines affirmations permettent de considérer que 
l’entente entre Manuel et son neveu n’est pas parfaite. Pour les sources anglaises, 
Manuel vient demander et obtient des subsides pour l’aider dans sa lutte contre les 
Turcs7. Il y a deux autres récits occidentaux qui viennent apporter des informations 
complémentaires à celles rapportées par les chroniques. Il y a le livre des faits du 
maréchal Boucicaut et les régestes des délibérations du sénat de Venise8. Dans un 
premier temps, le biographe de Boucicaut nous apprend la présence de soldats français à 
Constantinople jusqu’à la défaite turque d’Ankara, malgré le fait que l’unité militaire 
concernée n’était, à l’origine, postée que pour une période beaucoup plus courte. Cette 
source maintient également la réconciliation totale de l’oncle et du neveu. Dans un 
deuxième temps, le sénat de Venise produit une quantité abondante d’information. Les 
délibérations permettent de constater plusieurs faits pertinents et intrigants: les 
provisions accordées à Constantinople par Venise cessent après le départ de Manuel; 
l’oncle et le neveu ont une entente ensemble, mais elle n’est pas parfaite; Jean VII 
Paléologue entreprend des campagnes militaires aux côtés des Turcs; Manuel étire 
consciemment la durée de la mission diplomatique et continue d’oeuvrer à l’organisation 
d’une entreprise de secours jusqu’à la défaite turque à Ankara. 
                                                 
5 Paul Gautier, « Un récit inédit du siège de Constantinople par les Turcs (1394-1402) », p.100-117. 
6 Jean Juvénal des Ursins, « Histoire de Charles VI, roy de France par Jean Juvenal des Ursins », p.409, 
412; Chronique du religieux de Saint-Denys, contenant le règne de Charles VI de 1380 à 1422, volume 
2, p.754-759. 
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 À partir des informations relevées dans les sources, il est possible d’identifier 
deux motifs possibles pour le voyage impérial. L’entreprise vise soit à éloigner 
l’empereur de Constantinople, car l’Empire vit une querelle dynastique, ou encore il 
s’agit de réellement libérer la ville des manoeuvres entreprises pas les Turcs. 
Finalement, il est possible de dégager une explication cohérente à partir des notions 
divergentes contenues dans les sources. Ainsi, le but du voyage de Manuel n’est pas 
l’obtention d’une aide militaire, mais plutôt la quête d’une aide en général, c’est-à-dire 
un moyen, pour venir à bout de la situation imposée par les Turcs à Constantinople. 
C’est donc la quête d’un moyen pour arriver à une fin: la libération de Byzance du joug 
ottoman. Cette situation n’est pas, comme certaines interprétations affirment, un siège, 
mais plutôt un blocus qui se transforme en un renouvellement de la vassalité de l’Empire 
byzantin au sultan. Ceci s’explique par l’intendance de Jean VII, candidat revendiqué 
par Bajazet. Les sources témoignent que le sultan se sert de la prétention au trône du 
neveu pour faire pression sur l’oncle. La réconciliation de Manuel et de son rival vise 
donc à régler le problème de légitimité de l’aîné en procédant à un transfert de pouvoir 
pacifique et évitant que cela se fasse au profit des Turcs. Jean VII se soumet à la 
suzeraineté de Bajazet pour alléger la pression sur la ville, ce qui oblige la participation 
du neveu dans les rapines turques et rend les provisions vénitiennes moins essentielles. 
 Puisque l’objectif primaire de l’entreprise de Manuel est la recherche d’un 
moyen pour libérer Byzance de l’influence de l’Empire ottoman, il ne convient pas de 
considérer l’entreprise comme un échec. Premièrement, aucune source ne considère la 




attestent que Manuel obtient des réponses positives à ses demandes9. Deuxièmement, 
l’affirmation de la vacuité des promesses occidentales émise par les historiens n’est pas 
applicable. Il y a suffisamment de raisons de croire que les plans des rois européens se 
concrétisaient toujours lorsque la mission prend fin. Troisièmement, les délais dans la 
préparation de cette nouvelle croisade sont cohérents avec le temps de préparation 
d’entreprises similaires et l’état politique et militaire de l’Europe de la période. 
Quatrièmement, la mission n’échoue pas à ses objectifs, mais ses objectifs deviennent 
obsolètes après la défaite turque à Ankara. À l’été de 1402, les Ottomans sont confrontés 
à quelque chose de pire que l’insubordination byzantine; Tamerlan capture Bajazet qui 
meurt en captivité. Puisque Byzance n’a plus besoin de support occidental pour 
s’émanciper des Turcs, la mission prend fin et Manuel reprend une diplomatie ordinaire, 
à distance. Cinquièmement, indépendamment de ses objectifs, le déplacement de 
Manuel II Paléologue en Europe règle ses problèmes de légitimité. Il quitte 
Constantinople sans se faire évincer de force par les partisans de Jean VII; le neveu 
parvient à l’Empire en étant un vassal de Bajazet plutôt qu’un pantin. Lorsque Manuel 
revient, il reprend pouvoir sans problèmes. 
 Une fois la question de l’échec écartée, il devient possible de mesurer l’impact 
du voyage de Manuel sur les enjeux socioculturels du bassin méditerranéen. L’ouverture 
de Manuel vers l’Occident peut être comprise par ses deux natures : l’empereur est à la 
fois un Paléologue et un érudit. Ces deux aspects de sa personne le poussent vers le 
mouvement de la « Renaissance paléologuienne ». Parallèlement, l’Italie connaît sa 
propre renaissance et son propre essor de l’humanisme. Ces deux mouvements se 
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rencontrent alors que l’élite intellectuelle byzantine tend son regard vers les acquis de 
l’érudition latine. La conceptualisation de l’identité chez les Byzantins évolue 
progressivement vers une reconnaissance de l’« hellénité »10. Or, cette nouvelle 
conceptualisation de soi se polarise et s’oriente dans une vision religieuse mystique et 
une vision philosophique intellectuelle.  
 Pour ce qui est de la stratégie diplomatique de l’empereur Manuel II Paléologue, 
elle peut être comprise dans cette continuité de rapprochement avec l’Occident, mais se 
revêt d’un caractère particulier, lié à la personnalité du basileus. Pour Manuel, 
l’évolution de la société byzantine doit être légitime aux yeux du peuple. Selon lui, les 
Byzantins ne doivent pas se compromettre dans leur foi s’ils ne le souhaitent pas. À 
l’intérieur de l’État, l’empereur tolère les divisions dogmatiques. En visite à l’extérieur, 
il mise sur les points communs existant entre chrétiens latins et chrétiens grecs. Lors de 
son voyage, Manuel continue selon un projet de renouvellement de l’idéologie 
impériale. Le titre impérial ne perd rien, mais son détenteur est désormais comparable 
sur l’échelle de mesure applicable aux autres souverains. 
 Ces changements dans la manifestation de l’Empire réussissent à confirmer la 
validité du titre en Occident. On reconnaît au basileus son mérite à tenir le titre impérial 
et on reconnaît en lui l’héritier de Rome. Dans la pratique, la visite de Manuel rend 
l’Orient tangible et permet aux Occidentaux de rencontrer l’Autre. Cette rencontre 
culturelle laisse un impact visible dans la production artistique du XVième siècle. 
Désormais, l’Europe perçoit l’Orient, la « romanité » et l’archétype de l’Empereur sous 
les traits de Manuel Paléologue. La visite de l’empereur a donc une influence positive 
                                                 




sur la culture occidentale. Par contre, le partage et les échanges ne portent pas tous les 
fruits escomptés. Après le règne de Manuel, toute tolérance religieuse qui aurait pu 
rester de la visite s’estompe. Pour l’Europe, il devient plus important de réparer le 
schisme que d’aider Constantinople. La nouvelle identité byzantine survit à la chute dans 
l’Église grecque, où elle se réfugie dans l’hésychasme et le mysticisme; les intellectuels 
de Byzance, avec leurs projets de remise à niveau de la société, disparaissent en exil, 
nourrissant ultimement la « Renaissance italienne ». Il est à noter que ces faits ne sont 
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